Derechos humanos en demasia
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos de la ONU que, en 1948 sentara y delimitara las bases de los derechos humanos irrenunciables, parece
haber quedado olvidada ante la enorme dispersién de derechos creados en el mundo occidental.

Desde los denominados derechos sociales que tienen que ver con la proteccion social, la salud y la educacién, pasando por derechos en materia
laboral como las denominas leyes de cuotas o el mismo resarcimiento ante el despido arbitrario, hasta el derecho de las minorias LGBTQ como el
derecho a la adopcidon homoparental o el matrimonio homosexual, nos hace pensar que el mundo contemporaneo esta lleno de derechos y parece que
seguira por el mismo camino por los afios venideros.
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Ello a los ojos de un buenista, constituiria el mejor de los mundos; sin embargo, este enfoque en la practica ha generado no solo una reduccién
sustancial y hasta aminoracién de los derechos que otrora garantizaban la dignidad humana; como el derecho a la vida, la propiedad y la libertad, sino
que ademas ha generado conflictos internos dentro de los paises no occidentales en los que se ha tratado de inculcar a la fuerza dichos derechos, por
ser completamente incompatibles con sus culturas.

Ello se resume muy bien en un reciente articulo que publicé la revista Foreign Policy y que compartimos lineas abajo. Como bien destaca en Ia
introduccion del mencionado articulo: “...dados los innumerables desafios de los derechos humanos en la actualidad, parece oportuno
repensar algunos supuestos de derechos humanos ampliamente aceptados.”

No podriamos estar mas de acuerdo. Los derechos humanos universales no son simples instrumentos institucionales en los que uno puede realizar un
cherry picking y decidir cuales son buenos para todo el mundo simplemente porque a Occidente le parece asi. En un mundo en donde aun persisten
sendas problematicas globales, como la discriminacion racial y el sentimiento antinmigracién, las guerras y genocidios en el Medio Oriente y la
delincuencia al otro lado de nuestras fronteras, como es el caso de Venezuela, se hace imperativo que se retome los principios basicos de La
Declaracién Universal de Derechos Humanos, de manera que puedan ser adoptados de manera flexible entre los paises no occidentales y se asegure
gue no habran conflictos en su implementacion, de por medio. Lampadia

Cuando todo es un derecho humano, nada lo es

Volver a enfatizar los derechos fundamentales es la mejor manera de mantenerlos universales.
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Traducido y glosado por Lampadia

El lanzamiento por parte del Departamento de Estado de los EEUU de una Comisién de Derechos Inalienables ha suscitado oposicién, ampliamente
cubierta en los medios de comunicacion. Pero dados los innumerables desafios de los derechos humanos en la actualidad, parece oportuno
repensar algunos supuestos de derechos humanos ampliamente aceptados.


https://lampadia-red.medialabla.net/analisis/social/derechos-humanos-en-demasia/

La causa de los derechos humanos esta en peligro en todas las regiones: por negligencia, debilidad, negacion deliberada y proliferacién. La
incapacidad del mundo para responsabilizar a estados como Siria, Yemen y China por graves violaciones de los derechos humanos ha llevado a
muchos a cuestionar la idea misma de los derechos universales. A paises como China, Arabia Saudita y Pakistan se les permite formar parte de
organismos internacionales como el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas —todos son actualmente miembros— y las instituciones
estan perdiendo su autoridad. Los llamados a hacer que todo, desde el acceso a Internet hasta la asesoria laboral gratuita, sea un derecho humano
han abaratado el significado y multiplicado los enfrentamientos de derechos. El contexto en el que opera el movimiento de derechos ha cambiado
dramaticamente desde el cambio de milenio. Mientras que muchos estados emergentes alguna vez aceptaron ideas de derechos humanos por
deferencia a los logros o el poder de Occidente, hoy rechazan cuando las organizaciones financiadas por Occidente usan la etiqueta de derechos
humanos para promover ideas que no son ampliamente compartidas.

Algunos desacuerdos sobre los derechos humanos provienen de regimenes represivos o lideres comunales, y tales quejas son faciles de descartar.
Pero cuando las criticas provienen de personas que simpatizan con la causa de los derechos humanos, reflejan algo mas fundamentalmente
preocupante.

¢Cémo se volvié tan impotente una idea que alguna vez fue lo suficientemente poderosa como para unificar a una amplia gama de personas en la
lucha contra el totalitarismo y el apartheid?

Un factor importante, irbnicamente, fue la ambicidén dual desmesurada nacida de esos éxitos. Los defensores de los derechos humanos han ampliado el
alcance de los problemas cubiertos por los derechos humanos al tiempo que reducen el margen de diferencias para dar vida a esos derechos. Al
hacerlo, interpretan erréneamente los objetivos originales de los derechos humanos, mas claramente plasmados en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, la base de gran parte del proyecto de derechos posterior a 1945.

Incluso a medida que aumentan sus ambiciones, los activistas de derechos humanos no han tenido en cuenta cdmo los nuevos programas expansivos
podrian agravar la sospecha de los derechos humanos en el mundo multipolar de hoy. Y los intentos de hacer cumplir una concepcion uniforme
de los derechos podrian reducir el espacio para que los actores locales formulen sus propios caminos, alimentando el escepticismo
sobre los derechos mismos. Por ejemplo, los intentos de los paises occidentales de promover los derechos de los homosexuales en Africa
desencadenaron un resentimiento profundamente arraigado acerca de cémo Occidente trata a Africa; los resultados son leyes més estrictas, una
retérica mas fuerte, mas fondos para las organizaciones de defensa de los derechos de los homosexuales e incluso un mayor acoso a los activistas.
Como informé el New York Times, «mas africanos llegaron a creer que los derechos de los homosexuales eran una imposicidn occidental».

Los paises no occidentales no estan necesariamente en desacuerdo con los objetivos basicos de derechos humanos. Mas bien, como el académico
brasilefio Oliver Stuenkel argumenta en su libro Post-Western World, estos impugnan la «operacionalizacion de las normas liberales» y «las jerarquias
implicitas y explicitas de las instituciones internacionales» que privilegian a los paises occidentales. El control de los EEUU en el Medio Oriente y el
surgimiento de estados autoritarios como China reducen el alcance efectivo de ideas que son demasiado restringidas o que no son creiblemente
universales, en el sentido de estar profundamente arraigadas en los principales sistemas filoséficos y religiosos del mundo. Y reducir las aspiraciones
excesivamente expansionistas y revisionistas, como Jennifer Lind y William C. Wohlforth escribieron recientemente en Foreign Affairs, es esencial para
preservar el orden internacional liberal posterior a la Segunda Guerra Mundial.

Si los defensores de los derechos humanos desean superar los desafios actuales, harian bien en aprender del curso del proyecto de derechos humanos
del ideal a la realidad a raiz de la Segunda Guerra Mundial. Los autores de la Declaracién Universal aprendieron que la mejor manera de construir un
sistema de derechos con un fuerte reclamo de legitimidad en diferentes culturas e ideologias era apegarse a lo basico. Hoy, solo un enfoque modesto y
flexible puede restaurar la autoridad moral que le dio a la idea universal de los derechos humanos sus mayores éxitos.

La Declaracion Universal de 1948 fue el producto de un intenso debate, negociacién y compromiso, todo hecho con el entendimiento de que sus
principios podrian cobrar vida de manera diferente en diferentes partes del mundo. El discurso de los derechos humanos de hoy, sin embargo, esta
impregnado de supuestos normativos occidentales que son controvertidos incluso en Occidente. Los occidentales juegan un papel extraordinariamente
grande como patrocinadores y organizadores de organizaciones de derechos humanos y debates académicos, formando directa e indirectamente
agendas, marcos de analisis y métodos de evaluacién en el proceso. Como resultado, los derechos humanos se han convertido, como la profesora de la
Universidad de Nueva York, Sally Engle Merry, escribe en Human Rights and Gender Violence, «parte de una vision modernista distintiva de la sociedad
buena y justa que enfatiza la autonomia, la eleccion, la igualdad, el laicismo y proteccion del cuerpo», convirtiendo a su vez las normas culturales de
una parte del mundo en derechos universales.

En consecuencia, los valores no individualistas, como los que promueven los deberes comunales o los relacionados con las creencias religiosas, han
sido menospreciados. Los argumentos de que existen otros medios para promover y garantizar la dignidad humana se descartan como poco realistas o
ignorados. Las instituciones y leyes africanas, asiaticas y otras instituciones de derechos humanos no occidentales estan marginadas.

Mientras tanto, el nimero de derechos y reclamos de derechos ha aumentado abruptamente a medida que varios grupos de intereses especiales bien
intencionados han tratado de aprovechar la autoridad moral de la idea de los derechos humanos para sus causas. La infraestructura legal internacional
se ha ampliado, produciendo instituciones como la Corte Penal Internacional (CPI) y doctrinas como la «Responsabilidad de proteger», pero estas se
centran principalmente en debilidades geopoliticas o sin importancia: 10 de las 11 situaciones bajo investigacion en la CPl son paises africanos,
mientras que gobiernos como Siria cometen atrocidades con poco temor a ser procesados o intervenidos porque Rusia, uno de sus dos principales
patrocinadores internacionales, socava cualquier intento de responsabilizar a los lideres del pais.

Las ambiciones del campo de los derechos humanos no solo han producido enfrentamientos innecesarios sobre los derechos humanos,
sino que también han disminuido los derechos fundamentales que estaban destinados, por encima de todo, a defender la dignidad
humana.

La mentalidad que prevalece actualmente entre muchos actores de derechos humanos hace que sea extremadamente dificil alcanzar el objetivo de los
redactores de la Declaracién Universal de promover la implementacién de principios fundamentales de derechos humanos en una variedad de
circunstancias y culturas. El resultado ha sido reducir tanto la efectividad como el atractivo de esos principios. Las organizaciones de derechos
humanos son menos capaces de integrarse en las culturas locales y ganar legitimidad a los ojos de la gente local.

Una mayor flexibilidad en la implementacién permitiria a los defensores de los derechos humanos centrarse en la importancia de la dindmica politica y
los incentivos para promover el cambio dentro de los paises. Por ejemplo, el fin del gobierno blanco en Sudafrica se produjo no amenazando a los
lideres del apartheid con justicia internacional, sino primero sancionando y luego ofreciendo incentivos para que los lideres transfieran el poder. Las



comisiones de reconciliacion y verdad desempefiaron papeles prominentes; la retribucion fue limitada. El pais creé una nueva identidad nacional
inclusiva y desarroll6 una constitucion en torno a las instituciones existentes, un marcado contraste con los esfuerzos en Irak y Libia que intentaron
reemplazar las instituciones y excluir a los miembros del régimen anterior.

El movimiento de derechos humanos debe volver a centrarse en los principios de la Declaracion Universal, un documento mas elogiado que entendido.
Sus redactores desarrollaron un marco para los derechos humanos que era universal y flexible. Su objetivo era establecer un «estandar comun de
logro», basado en la «dignidad inherente» y los «derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana».

Esto implicaria reconocer que en un mundo de gran diversidad cultural y politica, los derechos humanos no pueden ser universales a menos que se
mantengan en un pequefio nucleo de derechos tan fundamental que casi ningln pais se opondra abiertamente a ellos.

En la Declaracién Universal original, solo un pufiado se redacté de tal manera que dejara poco espacio para la flexibilidad en la implementacion. Estos
incluyen protecciones para la religién y la conciencia, asi como prohibiciones contra el genocidio; esclavitud; tortura; trato o castigo cruel, inhumano o
degradante; medidas penales retroactivas; deportacion o traslado forzoso de poblacién; y discriminacién basada en raza, color, sexo, idioma, religién,
nacionalidad u origen social. Hoy en dia, muchos tratados de derechos humanos hacen que estos derechos no sean aplicables, es decir, no hay
circunstancias en las que puedan ser levantados o suspendidos.

En lo que respecta a otros derechos, los redactores de la Declaracion Universal dejaron claro que la universalidad no significa homogeneidad en la
implementacion. Esperaban que los estados experimentaran con diferentes modos de implementacidn, para permitir que «diferentes tipos de musica»
fueran «tocadas en el mismo teclado», como lo expresé el filésofo francés Jacques Maritain, quien apoy6 el proceso de la ONU. De hecho, Eleanor
Roosevelt dejé claro en 1948 durante uno de los debates sobre la Declaracién Universal que los métodos para implementar muchos derechos
«necesariamente variarian de un pais a otro y tales variaciones deberian considerarse no solo inevitables sino también saludables». Por ejemplo,
individuos en todas partes tienen derecho a estar libres de tortura, pero diferentes paises pueden llegar legitimamente a diferentes conclusiones sobre
cuando se puede tomar la propiedad privada para uso publico.

Ademas, al resolver las tensiones entre los derechos, ningun derecho fundamental debe ignorarse por completo. Al especificar que todos los derechos
deben ejercerse con el debido respeto a los derechos de los demas, los redactores pretendieron que los enfrentamientos sean ocasiones para descubrir
como dar a cada derecho la mayor proteccion posible sin subordinar nunca un derecho completamente a otro.

En definitiva, una cultura de los derechos humanos solo se puede construir de abajo hacia arriba. Centrarse en las violaciones mas graves de la
dignidad humana y comprender que otros derechos pueden protegerse en una variedad legitima de formas es la mejor manera de lograrlo. Lampadia
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