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El proyecto de sentencia propuesto por el magistrado Ramos para resolver el proceso competencial -iniciado por el Congreso contra la decision del
Gobierno de disolverlo- omite en su extenso marco de antecedentes y en la motivacion, uno de los aspectos centrales de la demanda competencial,
que es analizar si el Ejecutivo estaba facultado para exigir la paralizacién inmediata del procedimiento de eleccién de los magistrados, como lo hizo el
Presidente del Consejo de Ministros, con la consiguiente alteracién de la agenda parlamentaria. En la ponencia no se hace razonamiento alguno en
torno al respeto por el debido proceso parlamentario, por las normas del Reglamento del Congreso, o por la facultad exclusiva y excluyente que le
otorgan al Congreso la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal Constitucional para decidir tanto el procedimiento por el que se deben elegir a los
Magistrados de dicho organismo jurisdiccional, como la oportunidad para realizar esa eleccion, dandose por sentada la preeminencia de supuestas
facultades del Gobierno para excluir o anteponerse a las del Poder Legislativo.
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DEMANDA COMPETENCIAL
ANTE EL TC

Si bien el ponente admite que la cuestidon de confianza tenia dos pretensiones: 1) la aprobacion de un proyecto de reforma de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional; y 2) la paralizacién del procedimiento de eleccién de los magistrados; sélo analiza ampliamente la constitucionalidad del
pedido de aprobacién del proyecto de reforma de la citada Ley Organica, que es un tema pacifico, sobre el cual no existe controversia; pero no analiza
la constitucionalidad de la segunda pretensidn, que es el pedido de paralizacién inmediata del procedimiento de eleccion de los magistrados, el cual es
un aspecto medular de la demanda competencial; limitdandose a recordar la preocupacion de algunas entidades que alegaban falta de transparencia en
el procedimiento.

En ese sentido, la ponencia no efectla el indispensable analisis sobre la constitucionalidad de que se utilice la cuestion de confianza para exigir la
paralizacidn del procedimiento parlamentario de eleccién de los magistrados del Tribunal Constitucional; por el contrario deja abierta la posibilidad de
que el Ejecutivo, haga uso de ella en forma indiscriminada y que aduciendo que existe algun “asunto de un marcado interés nacional”, plantee
cuestién de confianza para la paralizacién de cualquier procedimiento parlamentario que se le ocurra.

No hay un solo fundamento con el cual se refuten o desestimen los argumentos con los que el demandante defiende las atribuciones parlamentarias
menoscabadas y que son el nlcleo de lo que se demanda en el proceso competencial. Dichos argumentos son totalmente ignorados para recoger en
forma exclusiva la tesis con la cual el Poder Ejecutivo sustenta la inconstitucional disolucidn del Congreso, reproduciendo textualmente argumentos del
Gobierno demandado -en la parte de la sentencia «<ANALISIS DEL CASO CONCRETO» B) Determinacién de los hechos»- sin siquiera darse el trabajo de
verificar si lo que cita contiene informacidn falsa [como cuando cita el discurso del Presidente del Consejo de Ministros con el que se plantea la
cuestiéon de confianza, en el que se afirma que mientras «(...) en el 2014 pasaron tres meses, entre la instalacion de la Comisién Especial y la
presentacion al Pleno, y en el 2017 pasaron apenas 6 dias para el mismo lapso, para elegir a un integrante, este afio han pasado solo 5 dias.»]. Esta
afirmacion del entonces Presidente del Consejo de Ministros, Salvador Del Solar, es falsa y preocupa la ligereza y poca rigurosidad del magistrado
Ramos al hacer suya dicha version, pues la conformacién de la Comision Especial se aprobé por el Pleno del Congreso el 22 de noviembre del 2018
(mas de 9 meses antes de la fecha de eleccion de candidatos a magistrados del TC por el Pleno del Congreso) y la relacidn de candidatos a
magistrados y sus curriculos se difundid el 18 de setiembre de 2019 (12 dias antes de la fecha de eleccidn por el Pleno).

¢Todo vale con tal de darle la razon al Gobierno?

Si bien la ponencia dedica mas de 50 de paginas -de las 79 que tiene- a antecedentes y a un marco tedrico, éstos no estan orientados a realizar un
analisis objetivo del caso para determinar si existi6 interferencia del gobierno en funciones que son exclusivas del Congreso; sino a demostrar como
sea -con poco éxito- que la disolucién del Congreso fue constitucional.

De otro lado, la ponencia propone hacer del Presidente de la Republica el intérprete final de cada uno de los actos y decisiones del Congreso, desde
que se formula la cuestidn de confianza, porque sera él quien decida si se aprobd una cuestidon de confianza o si fue denegada; y lo decidira sin
importar lo que determine el Congreso. Ahi donde éste diga que la cuestién de confianza ha sido concedida, el Presidente podria interpretar que no lo
fue. De este modo, se convierte la facultad de disolver el Congreso en una atribucién discrecional del Presidente de la Republica, porque ya no estara
condicionada a la negacidn objetiva de la confianza a dos gabinetes por parte del parlamento, a través de votaciones como es en el resto del mundo
donde existe esta institucion; sino que estara sujeta a lo que el mandatario interprete sobre las decisiones y actos del Poder Legislativo relacionados a
las cuestiones de confianza planteadas. En otras palabras -de aprobarse la ponencia del Magistrado Ramos- el TC estaria introduciendo por la via
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interpretativa un cambio importante en la Constitucion.

Lo mas alarmante es que el (nico argumento para fundamentar una modificacién constitucional tan trascendente es que si esta nueva facultad se
ejerce «de manera reiterada, [interpretando] que las cuestiones de confianza que han sido votadas a favor del Presidente del Consejo de Ministros se
asuman como denegadas -con el propdsito de poder disolver el Congreso de la Republica- ello solo generara un serio desgaste para el mismo gobierno,
asi como el eventual cuestionamiento del respeto al equilibrio de poderes». Por lo tanto, el ponente supone con candor enternecedor que «[e]s
bastante improbable que un gobierno que demuestre, de manera recurrente, que le es sumamente dificultoso adoptar medidas de coordinacién con el
Congreso de la Republica pueda gozar de un importante nivel de lealtad popular». O sea, que la sancién ante el abuso reiterado de esta nueva facultad
exorbitante que se le conferiria al Presidente es que pueda caer un poco en las encuestas. En todo caso, el ponente afirma que el parlamento disuelto
siempre podra -como premio consuelo- recurrir al TC y litigar ante éste durante meses, permitiendo en ese lapso la usurpacion de su funcion legislativa
y que se le impida ejercer las demas, asi como la concentracion de poderes en el Ejecutivo y que el pais se vea sumido en la inestabilidad politica.
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