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Desde que se conocié la decisidn del Presidente Vizcarra de disolver el Congreso de la Republica, por considerar que se habia negado de manera
“factica” la cuestion de confianza planteada, he manifestado mi desacuerdo y total rechazo a esa decision, que consideré - y no he cambiado de
opinién - como una grave violacién del orden constitucional, no por defender a un desprestigiado congreso - que habia incurrido en graves errores
politicos, conformado por algunos elementos seriamente comprometidos con la corrupcién, que diariamente recibian el repudio de la poblacién, sino
por defender a una institucién que conforma el sistema democratico, como es el Congreso de la Republica, que esta por encima de los avatares de
quienes lo conforman.

Ante la grave alteracion del sistema democratico, existe la posibilidad, en parte, de reconducir esta situacion irregular hacia la normalidad, mediante la
intervencién del TC, maxime interprete de la Constitucidn, quien al admitir la demanda competencial interpuesta por el Congreso de la Republica, tiene
la oportunidad de pronunciarse sobre:

a) Si la cuestién de confianza planteada por el ejecutivo puede estar relacionada a una facultad que en la Constitucidn le esta reservada
exclusivamente al Poder Legislativo, b) Si la cuestidén de confianza puede ser denegada de manera factica, c) si la aprobacién de la cuestién de
confianza esta sujeta a formalidades.

La disolucién del Congreso y su consecuencia en la convocatoria a elecciones complementarias, que constituye el cuarto petitorio de la demanda, se
puede considerar como denegado y, por lo tanto, hechos consumados e irreversibles, al haberse rechazado la medida cautelar.

El magistrado Carlos Ramos Nufiez, ha presentado su ponencia, que se debatira publicamente, decisién que saludamos. El ejercicio del derecho de
critica que reconoce la Constitucion, especialmente en este tipo de procesos, como es el competencial en los que no existen partes sino legitimados
activos, que representan intereses publicos y no particulares, asi como el tipo de control abstracto, alejado de toda subjetividad, permite la formacién
de una corriente de opinién publica respecto de las distintas posiciones que se expongan en el curso del debate, tan necesarias para enriquecerlas,
gue conduzcan a decisiones acertadas, sobre todo cuando el interés publico esta de por medio, como en el presente caso.

El versado conocimiento de la historia del derecho del ponente, nos presenta una interesante sintesis de las fuentes que han nutrido nuestro sistema
democratico, asi como de las propias creaciones que han dado lugar a un sistema de gobierno presidencialista atenuado por la injerencia del
parlamento, con quien comparte la responsabilidad de gobernar, bajo los principios de division de poderes y pesos y contrapesos, que no excluyen al
de colaboracién de poderes.

No soslayamos la importancia que tiene la historia para conocer las fuentes, entender el presente y proyectar el futuro, sin embargo, en la ponencia
encontramos que ese mismo interés por revisar el pasado no se muestra, con la misma amplitud y objetividad, para analizar los hechos del presente
que han alterado el orden constitucional y democratico, asi como para evitar, en el futuro, las controversias entre los poderes del Estado.

La ponencia parece desconocer que es deber del TC sefalar los actos que constituyan una violacion constitucional y la alteracion del orden
democratico de la Republica, que se ha producido en el presente, en concreto en los hechos que dieron lugar a la disolucién del Congreso en base a
una negativa “factica” de la cuestién de confianza.

No considera las amenazas de disolucidn, anteriores y persistentes del ejecutivo, que revelan la intencién politica de prescindir del control que debe
ejercer el Congreso; tampoco ha considerado la forma intimidatoria con la que el presidente del Consejo de Ministros irrumpié en el hemiciclo
parlamentario, alterando los procedimientos establecidos en la ley, que constituyen formalidades de cumplimiento obligatorio, bajo pena de nulidad.
Debo hacer recuerdo que el TC ha expedido sentencias de inconstitucionalidad, por la forma, cuando no se han observado los procedimientos
establecidos.

iPuede el presidente del Consejo de Ministros, por su sola presencia alterar el curso de una sesion, que tiene aprobada una agenda, cuya variacion no
es de su competencia? La respuesta es no y menos aun para plantear una cuestién de confianza vinculada a una facultad que la Constitucion le ha
reservado, exclusivamente, al Poder Legislativo, sumado a ello exigir la paralizacién de un proceso ya iniciado. Sobre esto no dice nada la ponencia en
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un analisis desde la Constitucién. Sélo dice que la eleccion de los miembros del TC es un tema de interés publico, que por cierto lo es - y por eso
remarca el interés del ejecutivo, al extremo de hacer cuestion de confianza - pero ese interés, que es de todos los peruanos, no puede significar la
alteracién de las competencias que sefiala la Constitucién.

Preocupa, tanto para el presente como para el futuro, la interpretacién de la negativa “factica” de la cuestidon de confianza. La ponencia no obstante
reconocer, en el fundamento 135, la necesidad de que la cuestidn de confianza sea aprobada o desaprobada de manera expresa, resaltando nuestro
modelo de gobierno, permite de manera abierta las situaciones de excepcion en las que se pueda aplicar la negativa “factica”, dejando un amplio
campo de arbitrariedad, que afecta los principios e instituciones del sistema democratico, especialmente en los que concierne a la divisién de poderes.

Ante esta situacién de pasado, presente y futuro el TC estd en la hora crucial de responder ante el pais la importante misién que le ha asignado la
Constitucién de resguardar el orden constitucional y el sistema democratico que ella ha consagrado. Esperamos que esta ponencia pueda servir para
iniciar un debate serio y responsable, que de como resultado una sentencia en armonia con el interés nacional. Lampadia



