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La ponencia que ha presentado el Magistrado Carlos Ramos Nufiez, respecto de la demanda competencial contra la disolucidn del Congreso de la
Republica (en adelante: la Ponencia) es, con todo respeto, una suerte de matasellos para la inconstitucionalidad: justifica la arbitrariedad y el
incumplimiento de la formalidad exigida; es contradictoria en si misma y con lo propios precedentes del Tribunal Constitucional; y, por
ultimo, abdica de aquello que en sus partes iniciales ofrece. En buena cuenta, una hojarasca para sustentar, a como dé lugar, lo que el
Presidente hizo, Edejando peligrosamente el futuro al libre albedrio de quien ocupe dicho cargo.

Respecto de esto Ultimo, basta leer sus Fundamentos 206 y 214, que son una verdadera abdicacion al control del abuso del poder:

e “206. La Constitucion de 1993, al reqular la facultad del Presidente de la Republica de disolver el Congreso de la Republica, ha introducido una
herramienta que, a consideracién del Tribunal, debe ser de ultima ratio y de uso excepcional. Ciertamente, y a diferencia de su antecesora, la
Constitucion de 1979, la carta actual no dispone de algun limite en cuanto al numero de ocasiones en las que el Jefe de Estado pueda acudir a
ella, por lo que, al menos en las circunstancias actuales, el que su uso sea moderado dependera, en buena medida, del mismo
Presidente de la Republica” (resaltado mio).

e “214. (...) En el caso que (...) la mayoria de la ciudadania considerara que dicho proceder fue arbitrario [esto es, la disolucién del Congreso],
ciertamente nuestra Constitucion no prevé, a diferencia de otros modelos, la obligacién de que el Presidente de la Republica asuma algtn nivel
de responsabilidad”.

En resumen: el poder corrector del Tribunal Constitucional reducido a una simple invocacion, sujeta a la voluntad de quien esta en el poder y puede
abusar de él, sin ninguna consecuencia; eliminandose asi, la figura de la infraccién constitucional.

Si vamos al detalle de la Ponencia, ésta se sustenta en un recuento histérico, muy personal, por cierto, de nuestro devenir como republica; y, sobre la
base de nuestro poco respeto a la institucionalidad, se justifican los actos de gobierno sujetos a evaluacién. Es decir, si la conclusidn es que
histéricamente no mostramos como sociedad apego institucional, tenemos que relajar la evaluacion de los actos de gobierno, en funcién a la
coyuntura. Asi, poco importa que la Constitucidn establezca formalidades o restricciones, pues todo puede habilitarse por la “coyuntura politica”, el
“interés nacional” y la “voluntad popular”. La maxima expresion de este pensamiento, se encuentra en los Fundamentos 214 y 215:

“214. Evidentemente, si la mayoria se decanta por aprobar el acto de la disolucidn, ello tendria que verse materializado en la composicién del
siguiente Congreso de la Republica. {(...)

215. En efecto, no es negativo para este Tribunal que, frente a una tension politica recurrente e insubsanable, se convoque al titular de la
soberania para que brinde una suerte de veredicto respecto del futuro del pais, lo cual se ha materializado en el Decreto Supremo 165-2019-
PCM. De hecho, es saludable que, en una democracia, se llame a las urnas a la poblacién para renovar (o rechazar) la confianza depositada en
las autoridades politicas (...)".

De otro lado, la Ponencia plantea una flagrante contradiccidn para justificar la llamada “denegacién factica”; pues, por una lado, indica que no se
deben desarrollar reglas perennes e inmutables y, a la par, formaliza una excepcién no prevista en la Constitucion, ni en el Reglamento del Congreso, a
la que se le da nacimiento en el Fundamento 137: “De hecho, este amplio abanico de supuestos hace recomendable que este Tribunal no establezca
reglas perennes e inmutables en torno a las formas en las que se deniega o aprueba la confianza. En efecto, no queda ninguna duda que el acto de
votacion es un signo considerable respecto de la decisién del Congreso de la Republica, pero ello no puede impedir que, en supuestos
excepcionales —como el presentado en este caso—, sea posible asumir que incluso una votacion favorable puede disfrazar una
intencion de no brindar la confianza solicitada” (resaltado propio). Como vemos, asume que no se deben fijar reglas (lo que seria muy necesario
para el futuro, a efectos de precisar materias de aplicacion de la cuestion de confianza, como ocurre en el Derecho Comparado y como el propio
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Tribunal ya lo hizo en el Fundamento 75 de la sentencia del Expediente N2 0006-2018-PI/TC, en la que precisd que la cuestidon de confianza era para
llevar a cabo las politicas que la gestion del gobierno requiere), pero fija excepciones para justificar lo ocurrido. En vez de colocar al Tribunal
Constitucional como un ente que ejerce su competencia de intérprete y gran guardian de la constitucionalidad, lo convierte en un actor de la
coyuntura, con funciones mas cercanas a la de un médico forense.

Sin embargo, la mayor extrafieza de la Ponencia la encuentro en el desarrollo de los actos presidenciales, pues, si bien se reconoce el mandato
constitucional de que todo acto presidencial sera nulo si carece del respectivo refrendo ministerial (Fundamento 202, en el que se cita el articulo 202
de la Constitucion), se crea la figura de la convalidacién posterior, justificada, una vez mas, en la “especial coyuntura” y en una “imposibilidad factica”
(la supuesta ausencia de gabinete). El sustento que se utiliza para esta argumentacion es falso, toda vez que, aln en el supuesto que se
hubiese producido una denegatoria de confianza que pudiera dar lugar a una valida disolucidn del Congreso, no es cierto que el gabinete
desaparece de un plumazo, en forma automatica.

La Ponencia, pese a que desarrolla por separado la cuestion de confianza obligatoria y la voluntaria, olvida adrede que nuestra Constitucidn, si bien
dispone para ambos casos, la obligacidn de renuncia del Consejo de Ministros si la posicién que adopta el Congreso es denegatoria, establece una
diferencia muy notoria que trae abajo su propia argumentacién. En efecto, mientras que, en el caso de la cuestidon de confianza obligatoria, una vez
que el resultado de la votacién le es comunicado al Presidente de la Republica, éste debe aceptar de inmediato la renuncia del Presidente del Consejo
de Ministros y de los demdas ministros; en el caso de la cuestidon de confianza voluntaria, el Consejo de Ministros debe renunciar, teniendo el Presidente
de la Republica setenta y dos horas para aceptar la dimision. Asi, es falso que, al momento de anunciarse la disolucidon del Congreso, se estuviera ante
una situacién de ausencia de gabinete ministerial; mas bien, lo que trascendid es que el gabinete en su mayoria no acepto acompanar al
Presidente de la Reptblica en su controvertida decision.

Por ultimo, la Ponencia, en varias partes menciona al gran estudioso aleman Karl Loewenstein; sin embargo, obvia la principal reflexién que éste
desarrolla respecto a la cuestién de confianza: “El derecho de disolucion del Parlamento y el voto de no confianza estan juntos como el
piston y el cilindro en una maquina” (Teoria de la Constitucion; pagina 107). No hay pues “denegatoria factica”. Lampadia

[1] El titulo del presente articulo surge de la lectura del articulo de Juan Paredes Castro (Frivolidad y arrogancia del Poder. EI Comercio, 9 de enero de
2020), en el que concluye que “Los poderes constitucionales se han vuelto vergonzosamente influenciables y manipulables por fuerzas externas,
interesadas en buscar los ‘matasellos’ adecuados a sus intereses”.



