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La reciente difusién de los audios en los que se escucha al Presidente de la Republica coordinar con su personal de confianza respecto a cdmo se
debian alterar los registros de ingreso a Palacio de Gobierno con miras a la declaracién que éstos debian dar ante la Fiscalia y una Comision
Investigadora del Congreso de la Republica, asi como a conciliar la estrategia de defensa en el tema que, segun propia version presidencial, todos los
participantes de la reunién, incluyendo al propio Jefe de Estado, estan involucrados, ha puesto en debate la figura de la incapacidad moral como causa
de vacancia presidencial.

Como ya se esta haciendo costumbre, hay expertos en, como se dice, confundir la perdiz, con el claro objeto de buscar sacarle las castafias del fuego
al Presidente, quien nos debe -no sélo al Congreso de la Republica- una explicacién clara y sincera, pues no nos podemos conformar con la lectura de
un libreto parcial. Asi, ante la admisién a tramite de una mocién para declarar la vacancia de Martin Vizcarra, se ha creado la necesidad de que el
Tribunal Constitucional, via una forzada demanda competencial promovida por el Procurador del Poder Ejecutivo, establezca “criterios minimos que
deban ser observados por el Congreso con relacién a la causal de vacancia sobre la permanente incapacidad moral”, de forma que “no pueda
emplearse para determinar la responsabilidad politica del presidente por decisiones adoptadas en el ambito de su competencia ni para sancionar
conductas que correspondan ser analizadas en cuanto a su ilegalidad por otras instancias, a través de otros procesos y respetando siempre el Estatuto
presidencial” (punto 45 de la demanda competencial).

La demanda -verdadero trabalenguas juridico-, empieza, con cinismo manifiesto, expresando que “no tiene por objetivo establecer argumentos de
defensa del presidente de la Republica con relacién a los hechos e imputaciones contenidas en la Mocidn de Orden del Dia N° 12090” (punto 2 de la
demanda competencial), para luego plantear, ya en confianza, que, en realidad, busca se “declare la nulidad de la admisién a tramite de la Mocién de
Orden del Dia N2 12090, asi como de los siguientes actos adoptados por el Congreso de la Republica en base a esta decisién, archivando de forma
definitiva el procedimiento de vacancia” (punto 17 de la demanda competencial). Ademas, su apresuramiento se patentiza, por ejemplo, en la
numeracion que lleva su desarrollo: hay dos puntos 7, dos puntos 9, y del punto 7 se saltan al 9.

Pero dejando de lado esos temas -que revelan la verdadera motivacién de la demanda (que no es otra que la paralizacién de un proceso parlamentario
expresamente contemplado en la Constitucidn) y cdmo ésta se ha preparado-, es bueno analizar si, objetivamente, existe discusién respecto a la figura
de la causal de incapacidad moral, que se incorpor6 en nuestra vida constitucional por primera vez en la Constitucion de 1839, es decir, hace ya 181
afos.

En los debates del llamado Congreso Constituyente Democratico, que dieron lugar a la Constitucion de 1993, no se debatié mucho la incorporacion de
la figura de la causal de vacancia por incapacidad moral, quizds porque ésta ya estaba incluida en la Carta de 1979 y, con seguridad ademas, porque el
debate de entonces se centrd en la posibilidad de reeleccién presidencial que la Constitucién vigente incorpord en su texto original y que luego se
retird por Ley 27365, publicada el 5 de noviembre de 2000.

Por ello, creo importante hacer referencia al debate que se desarrolld para la aprobacién de la causal de incapacidad moral en la Asamblea
Constituyente que dio vida a la Constitucion Politica de 1979. Asi, si revisamos el Diario de Debates de la Comisiéon Principal de Constitucién de la
Asamblea Constituyente 1978 - 1979, encontramos que el tema de la causal de incapacidad moral se desarrollé en su 232, Sesidn permanente, llevada
a cabo el 22 de febrero de 1979, que estuvo presidida por los sefiores Constituyentes Luis Alberto Sanchez y Ramiro Prialé, en la que se debatid la
ponencia de la Comisién N2 5, relativa al Poder Ejecutivo, en cuyo articulo 72 se proponia: “La Presidencia de la Republica vaca, ademas del caso de
muerte: 1) Por incapacidad fisica o moral del Presidente, declarada por el Congreso (...)".

En el debate participaron activamente los Constituyentes Chirinos Soto y Valle Riestra, quienes expresaron:

“El sefior CHIRINOS SOTO (Enrique).- (...) En cuanto a la incapacidad moral que esta cuestionada en la Constitucion, es evidentemente difusa, la
califica el Congreso por supuesto. Declarada por el Congreso es el tipo de incapacidad que se vio en Estados Unidos para precipitar la renuncia
de Nixon. No habia cometido tales o cuales delitos, pero habia tenido una conducta inmoral. Entonces, a un hombre de esa conducta inmoral se
le amenazé con el juicio constitucional. En este caso seria un tipo de capacidad que sin haber llegado el Presidente a la perpetracién de delitos,
moralmente lo inhabilita por razén muy dificil de determinar, pero que tendra que ser declarada.

(...)

El sefior VALLE RIESTRA.- El inciso esta mal redactado de todas maneras, sefior Presidente. Porque interpretandolo textualmente, se deduce lo
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siguiente: ‘Por incapacidad fisica o0 moral permanente’, de donde una incapacidad moral transitoria o accidental no seria causa de destitucion.
Quiere decir que si el Presidente se redime de su inmoralidad o alguien la considera tal, entonces ya no hay una incapacidad permanente sino
subjetividad.

Ahora lo de la ‘incapacidad fisica”, tal como esta redactado, podria haber significado que Roosevelt no habria sido Presidente de los Estados
Unidos. Tiene que ser, como dice el sefior Aramburu: Incapacidad que lo imposibilite para el ejercicio de su cargo. Esto es cierto en la
Constitucidn actual, pero esta redactado mejor, porque dice, ‘por permanente incapacidad fisica o0 moral del Presidente’. Se esta haciendo
énfasis en la incapacidad fisica permanente y lo de la moral no lo pone.

(...)

El sefior CHIRINOS SOTO (Enrique).- Por ejemplo en el caso de un ebrio, no comete delito; y el caso se ha dado en Ecuador, con el Presidente
Arosemena; hasta en un escandalo, no hay delito, no puede ser enjuiciado, pero hay una incapacidad moral.

Yo estoy de acuerdo con que la expresién es vaga, pero es indispensable, porque el Presidente podria incurrir en incapacidad moral” (DIARIO DE
LOS DEBATES. Comisidn Principal de Constitucién de la Asamblea Constituyente 1978 -1979. Tomo IV. Paginas 8 y 9).

Promulgada la Constitucién de 1979, el maestro Pareja Paz Soldan, comentando el articulo 2062, inciso 2, de dicho Norma Suprema, precisa: “La
incapacidad fisica puede estar determinada por locura, idiotez o paralisis. Lo moral por corrupcién, venalidad o prodigalidad. Pero no basta que exista
la incapacidad, sino que tiene que ser declarada por el Congreso” (PAREJA PAZ SOLDAN, José. Derecho Constitucional Peruano y la Constitucién de
1979. Tomo |. Editorial y Distribuidora de Libros S.A. Pagina 316).

Sobre lo mismo, Ramirez del Villar, quien durante la vigencia de la Carta de 1979 presenté el 30 de mayo de 1988, ante la Camara de Diputados, un
proyecto de ley sobre la Presidencia de la Republica, sefala en la fundamentacion de lo que llamé el Estatuto del Presidente de la Republica, que el
término “incapacidad” “es empleado en su acepcion juridica, o sea, como carencia o aptitud legal para ejecutar validamente determinados cargos y
oficios publicos. El proyecto considera que la conducta deshonrosa, la grave falta ética, el delito comun doloso, califican la incapacidad moral y la
consiguiente vacancia del cargo, previa comprobacidn y votacién calificada de 2/3 del numero legal de congresistas a fin de evitar el uso politico
abusivo de la causal” (PLANAS, Pedro. El Magisterio Constitucional de Roberto Ramirez del Villar. Fundacién M. J. Bustamante De la Fuente. Lima, 1996.
Pagina 16)[1].

Como ya se dijo, la Constitucién de 1993 también consideré la incapacidad moral como causal de vacancia del Presidente de la Republica,
incorporandola en el inciso 2 de su articulo 1129, Sobre ella, la doctrina constitucional mas autorizada o de mayor consulta es concluyente. Veamos:

Victor Garcia Toma: “La incapacidad moral es la falta de aptitud legal para continuar ejerciendo el cargo, en razon de haberse
acreditado objetiva y fehacientemente una conducta publica o social gravemente venal, corrupta, licenciosa.

Dicha incapacidad implica una atrofia de las nociones de correccion e integridad de animo.
Los elementos de una conducta moralmente inadmisible son las tres siguientes:

e Un componente cognitivo que no llega a establecer la diferencia entre lo correcto y lo incorrecto.

* Un componente afectivo que no llega a establecer una valoracion moral personal; esto es, en la falta de auto respeto e intima satisfaccién
derivada de un hacer o no hacer frente a una obligacion moral.

e Un componente conductual que no llega a sustentar el juicio que afirme una conducta moral. Por ende, aparecen actos observables y
reprochables politica y moralmente” (GARCIA TOMA, Victor. Legislativo y Ejecutivo en el Perd. Jurista Editores EIRL. Lima, 2006. Pagina 237).

Marcial Rubio Correa: “La vacancia consiste en que un cargo determinado queda sin persona que lo ocupe. Que la presidencia de la Republica
vaca, quiere decir que el ciudadano que la ejercia ha dejado de hacerlo para adelante, es decir, ya no la ejerce y no puede regresar a ella.

El caso de la muerte habla por si solo.

El de la permanente incapacidad moral o fisica declarada por el Congreso tiene que ser puesto en sus justos términos: es una decision politica,
no técnica, que toma el Congreso pero en funcién de una realidad existente que es atribucion exclusiva suya ameritar.

La incapacidad moral es de naturaleza ética o psicoldgica. Se refiere a que el Congreso estima que el Presidente no esta en condiciones
psicoldgicas o espirituales de poder seguir ejerciendo el cargo” (RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993. Tomo IV.
Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Lima, 1999. Pagina 281).

Enrique Chirinos Soto: “Se advierte claramente, en este articulo, la supremacia del Congreso sobre el Presidente. Es aquél el que declara la
permanente incapacidad moral o fisica del Presidente, y no por cierto, a la inversa.

En la Constitucion de 1979 y en las anteriores se hablaba de incapacidad moral o de permanente incapacidad fisica. Para la nueva
Constitucidn, la mayoria cambid la redaccidon para hablar de permanente incapacidad moral. Yo no sé cual sea la permanente o transitoria
incapacidad moral.

Tratandose de delitos que no sean de funcién, vale decir, de delitos comunes que el Presidente haya cometido o que existe muy verosimil
presuncion en ese sentido, el Congreso para declarar la vacancia, recurrira al articulo bajo comentario, sin necesidad de juicio politico.

De otro lado, el Presidente puede cometer actos que, sin ser delictivos, tengan caracter desdoroso para la alta magistratura que desempena.
El Congreso podria asimismo recurrir al articulo bajo comentario. Es el caso, hace arios, del Presidente Carlos Julio Arosemena del Ecuador,
quien, en ceremonia publica, habia bastante mas que olvidarse del protocolo” (CHIRINOS SOTO, Enrique. Constitucién de 1993. Lectura y
Comentario. Nerman S.A. Lima, 1994. Pagina 230)

Alberto Borea Odria: “En el caso de la incapacidad moral se presente, naturalmente, una situacion mas equivoca puesto que el concepto
‘moral’ es indeterminado aun cuando hay limites que una sociedad no puede soportar en el comportamiento de las personas, especialmente
cuando ejercen un cargo publico importante” (BOREA ODRIA, Alberto. Manual de la Constitucién. Para qué sirve y cémo defenderte. Imprenta



Editorial El Buho EIRL. Lima, 2016. Pagina 755).

Raul Ferrero Costa: La incapacidad moral “equivale a atribuir al presidente la causal de indignidad genérica que lo descalifica para el cargo,
para lo cual, aunque la Constituciéon no determina la cantidad de votos a favor requerida, entendemos que por su trascendencia no basta una
votacién con mayoria simple sino que esta debe ser calificada, por lo que se requerira el voto de la mayoria absoluta del nimero legal de sus
miembros (50% mas uno de los votos)” (FERRERO COSTA, Raul. Peru: Secuestro y Rescate de la Democracia (1992-2000). Editorial Nomos &
Thesis. Lima, 2019. Paginas 915 y 916).

Gustavo Gutiérrez-Ticse: “Como se puede observar, la vacancia es una herramienta de control politico que se convierte en determinados casos
en un tubo de escape para superar una situacion de crisis politica extrema. (...)

Precisamente, por lo delicado de la vacancia presidencial, no puede ser sino utilizada frente a cualquier situacion de
ingobernabilidad; debe, por tanto, ser empleada sutilmente y solo en circunstancias excepcionales e inevitables.

En efecto, Equiguren recuerda que, ‘los riesgos politicos de esta causal, de vacancia por incapacidad moral son notorios y preocupantes.
Habilita la destitucién del Presidente por una decision politica del Congreso, sustentada en su evaluacion de la conducta y el desempeno
presidencial, una suerte de ‘censura’ o ‘golpe de Estado parlamentario’ al Presidente, (...)".

Bajo esta Idgica, en los ultimos afios se han desarrollado sendas regulaciones que buscan evitar se utilice esta herramienta de control por
simples coyunturas. Asi, el TC establecid nuevos parametros de validez (Exp. N° 0006-2003-Al/TC), que finalmente fueron adoptados por el
congreso, a través de la incorporacion del articulo 89-A a su propio Reglamento.

A partir de esta modificacidn, la vacancia presidencial debe justificarse, no solo en sus fundamentos, sino ademas en el nivel de la votacién, el
cual debe alcanzar los dos tercios de la Asamblea, y no Gnicamente la mayoria simple.

¢Es admisible el control jurisdiccional en el uso de esta herramienta? No. Se trata de un acto politico exento de cualquier tipo de control
jurisdiccional, porque de lo contrario, estariamos judicializando la politico” (GUTIERREZ-TICSE, Gustavo. Comentarios a la Constitucién Politica
del Pert. Volumen 2. Editorial Juridica Grijley. Lima, 2020. Pagina 727).

La primera vez que se aplico la causal de vacancia, fue con motivo del debate del proyecto de Resolucién Legislativa N© 817/2000-CR para solicitar la
declaratoria de vacancia por incapacidad moral de Alberto Fujimori Fujimori, que fue puesto en debate, y aprobado, el 21 de noviembre de 2000. Es
bueno indicar que, en esa época, el Reglamento del Congreso de la Republica no contenia norma que regulase el tratamiento de este tipo de
proposiciones; lo que recién ocurrié con la Resolucién Legislativa del Congreso N2 030-2003-CR, publicada el 4 de junio de 2004, con motivo de la
aprobacién del Proyecto de Ley de mi autoria, presentado en vista a la exhortacion que el Tribunal Constitucional habia emitido en su sentencia del 1°
de diciembre de 2003, emitida en el Expediente N2 0006-2003-Al/TC.

Pero volviendo al tramite de declaratoria de vacancia por incapacidad moral de Alberto Fujimori Fujimori, y la explicacion del alcance de dicha causal
por parte de los sefiores Congresistas de aquella época, es bueno citar algunas intervenciones del Diario de Debates de dicha sesién. Asi, expresaron:

“La sefiora DONAYRE PASQUEL[2].- (...) La incapacidad moral es un concepto bastante abstracto que envuelve principalmente valores y
principios que todos los ciudadanos debemos respetar y que el Presidente de la Republica, como Jefe del Estado, también debié respetar en su
momento.

El concepto de atentado contra la moral y contra los principios no es actual, sino que se remonta al derecho romano, al que todos acudimos
siempre por ser el origen y la fuente de nuestro derecho.

En Roma, por ejemplo, se castigaban los atentados contra el honor civil, entendiéndose éste como la dignidad de la persona. A todo aquel que
actuaba contra la dignidad, los valores y los principios, se le sancionaba con la imposibilidad de ejercer sus derechos y obligaciones.

Aqui estamos buscando eso: sancionar al Presidente de la Republica con la vacancia de su cargo, por no haber cumplido fehacientemente con
sus derechos y obligaciones, y por haber violentado principios elementales, atentando contra la dignidad, la cual debe respetar como Jefe de
Estado.

Los hechos son concretos: se ha allanado el domicilio de una persona usurpando funciones jurisdiccionales; se ha abandonado el pais
irresponsablemente, en una actitud indigna. Todos estos supuestos, y muchos otros que seguramente mis colegas sabran explicarlos, son
suficientes para que hoy este Congreso, con la digna presidencia del doctor Paniagua Corazao, pueda pronunciarse y el pais entero sienta la
satisfaccion de encontrar una respuesta democratica, declarando definitivamente la vacancia de la Presidencia de la Republica por
incapacidad moral”.

“El sefior PEASE GARCIA.- (...) El pais tiene que decir jbasta!, y decir también que en este caso hay una permanente incapacidad moral, cuyo
rasgo principal es la permanente mentira, la cual comenzd con la famosa excusa de la intoxicacion de bacalao de la campafa electoral y de la
que ha habido otros miles de ejemplos en estos diez afios”.

“La sefiora HELFER PALACIOS.- Cuando se utiliza el poder para servirse y enriquecerse con millones de ddlares depositados en cuentas y que
podrian haber servido para postas médicas, libros, carpetas, permitiendo que el pais alcance una situacion completamente distinta, decimos,
para que los futuros gobernantes sepan el destino que les espera a los corruptos, que nosotros vamos a votar a favor de la declaratoria de
vacancia de la Presidencia de la Republica por permanente incapacidad moral”.

“E| sefior FLORES-ARAOZ ESPARZA.- (...) El articulo 1132 de la Constitucién claramente sefiala que vaca el cargo de Presidente de la Republica
por diversas circunstancias. Una es su muerte; otra su permanente incapacidad moral o fisica, declarada por el Congreso; otra, la aceptacion
de su renuncia, etcétera. (...)

También se ha dicho, Presidente, en relacién con esa causal, que permanentemente implica ‘desde siempre’, como si fuera una enfermedad
cronica o congénita. No, sefior; no se trata de nada de eso, ni siquiera tiene que ver con que esa incapacidad sea innata, sino que en algun
momento comienza dicha incapacidad y de ahi en adelante es permanente. {(...)



Creo que el Congreso tendria -y mi voto va a ser en ese sentido- que declarar la vacancia por esa incapacidad moral.

Pero fuera de ello y de las mil razones que ya se han dado en este Congreso y que, por supuesto, no voy a repetir, creo que hoy lo que
necesitamos es pasar este mal trago lo antes posible, porque a nadie le puede gustar, y nadie se puede sentir orgulloso sino avergonzado, de
tener que declarar la vacancia por inconducta moral del Presidente”.

El sefior SOLARI DE LA FUENTE.- (...) ;Qué es en si mismo lo que estamos juzgando? Lo que juzgamos es si lo que acabo de mencionar se
enmarcan realmente en la proteccidn y la busqueda del sentido del bien que es la aspiracion que debiera tener todo Presidente de la
Republica. ;Y cual es el bien que se esta cautelando en dichos actos?, jel bien de la nacién?, ;el bien de todos los que conforman este
Congreso, tanto presentes como ausentes? ;O se esta cautelando el bien personal se quien ha hecho objetivamente un viaje erratico,
moviendo bienes y, probablemente, cuentas?

;Cudl es el bien que se esta cautelando en estos actos? Obviamente, el bien personal; y quien personifica a la nacién de ninguna manera
puede anteponer sus bienes e intereses personales a los de la nacién. Eso es esencial”.

Luego de producida la vacancia de Alberto Fujimori Fujimori y recuperada la democracia, el Tribunal Constitucional, con motivo de una accién de
inconstitucionalidad promovida por 65 Congresistas de la Republica contra la modificaciéon de un articulo del Reglamento del Congreso (se alegaba en
dicho proceso la afectacién a la inmunidad parlamentaria), luego de analizar la figura de la vacancia presidencial por permanente incapacidad moral,
realizéd una exhortacion al Congreso de la Republica, para “legislar un procedimiento y la necesidad de una votacion calificada para poder declarar la
vacancia presidencial por la causal prevista en el inciso 2) del articulo 1132 de la Constitucién, a efectos de no incurrir en aplicaciones irrazonables de
la referida disposicién constitucional, para lo cual, al igual que en los casos de juicio politico, debe estipularse una votacion calificada no menor a los
2/3 del numero legal de miembros del Congreso”.

Es claro que el Tribunal Constitucional, presidido nada menos que por una persona con la experiencia politica de Javier Alva Orlandini, conocia
perfectamente los alcances de la causal, la que per se no debe ser acotada, pues justamente lo que busca es tener una respuesta politica de salida
frente a una conducta que resulte incompatible con la dignidad del cargo.

En ese sentido, la incorporacién del articulo 89-A al Reglamento del Congreso no se limitd a la fijaciéon del nUmero de votos minimo para declarar la
vacancia por incapacidad moral, sino que disefié todo un proceso legislativo a seguir, que va desde el nimero de Congresistas que se necesita para
formular el pedido de vacancia, pasando por la votacidn que se requiere para su admision a debate, la obligacién de remitir una copia de ella al
Presidente de la Republica, la citacién para una sesién especial que debe realizarse no antes del tercer dia siguiente a la votacién de la admisién y
nunca después del décimo, la posibilidad de que el Presidente de la Republica ejerza, directamente o a través de abogado, su derecho de defensa,
para, finalmente, exigirse una votacidn de 2/3 del nimero legal de Congresistas para su aprobacién.

Un tema final, los sefiores César Rodrigo Landa Arroyo, Miguel David Lobatdn Palacios, Elena Cecilia Alvites Alvites, Pedro Paulino Gréandez Castro,
Patricia Carolina Garcés Peralta y Juan Carlos Diaz Colchado, invocando su condicién de profesores de Derecho Constitucional de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per( y de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos han presentado un amicus curiae para reforzar la demanda planteada
por el Procurador del Poder Ejecutivo. Resulta sorprendente que, con absoluto faltamiento a la verdad, en este recurso, comentando el articulo 1132
de la Constitucion, se indique lo siguiente:

“La Comisidn de Estudio de la Bases de la Reforma Constitucional del Peru (2001), creada durante el Gobierno Transitorio del Presidente
Valentin Paniagua, propuso la modificacion de dicho articulo con el siguiente tenor: ‘[...] d. Incapacidad permanente, fisica o mental, declarada
por el Congreso, previo dictamen médico”. El mismo tenor se incorpord en el articulo 185-5 del Anteproyecto de Ley de Reforma
Constitucional (texto para debate) de la Comisién de Constitucién (2002); el mismo que se frustré en pleno proceso de debate y aprobacién en
el Pleno del Congreso.

Dicha propuesta de reforma le devolvia a la institucién de la vacancia presidencial por incapacidad su contenido histérico de incapacidad fisica
0 mental permanente, adicionando dictamen médico, para evitar alguna arbitrariedad de mayorias parlamentarias transitoria. En este
sentido, se planted la vacancia por incapacidad moral como una causal objetiva -no sujeta a interpretacion publica- y con fundamento
cientifico-médico sobre la certeza de la incapacidad para continuar en el cargo de Presidente de la Republica, que es la mas alta magistratura
del Estado” (sic).

La verdad es que lo que no dicen estos peculiares “amigos de la Corte”, es que la Comisidn de Estudio de las Bases de la Reforma Constitucional del
Peru dividié las causales de incapacidad fisica y moral en dos causales distintas, una, la contemplada como inciso d), relativa a la “Incapacidad
permanente, fisica o mental, declarada por el Congreso, previo dictamen médico”; y, otra, la prevista como inciso e), relativa a la “Conducta
incompatible con la dignidad del cargo”.

Respecto al Anteproyecto de Ley de Reforma Constitucional (texto para debate) de la Comisidén de Constitucion (2002), el texto también contempla la
causal de vacancia del Presidente de la Republica por “Conducta incompatible con la dignidad del cargo o incapacidad moral”.

En consecuencia, en ninguna de las propuestas se pretendié eliminar la causal de incapacidad moral, pues quien ejerce la Presidencia de la Republica
debe actuar de acuerdo a la dignidad que el cargo obliga, por algo personifica a la Nacién, conforme al articulo 1102 de la Constitucion.

Ahora se critica que este procedimiento parlamentario, vigente hace 16 afos sin que nadie lo cuestione, contempla un tramite muy expeditivo; es
verdad, es adrede rapido, pues lo que no puede haber es vacio de poder, ni un Presidente debilitado que puede ser sujeto de multiples presiones. La
naturaleza del tema exige una solucidén rapida.

Esta claro que una vacancia presidencial por incapacidad moral nunca es oportuna o deseada, pues ella altera la vida normal de la Nacién. El tema no
pasa por una consideracién de ese tipo, sino por determinar si es necesaria dada la conducta que exhibe quien ostenta el mayor poder del pais.
Lampadia

[1] Roberto Ramirez del Villar es el primero que plantea que la causal de vacancia por incapacidad moral requiera una votacion calificada de 2/3 del nimero legal de Congresistas, a
efectos de evitar un uso



[2] Actualmente es Ministra de Estado, en el gabinete presidido por el sefior Martos.



