El populismo politico llevaba inevitablemente a la disolucion
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Curiosamente, el gobierno ha declarado que se mantendra neutral en estas elecciones congresales complementarias. No tiene sentido. La disolucién
del Congreso es una institucion que viene del parlamentarismo y se entiende que el presidente hace uso de ella porque tiene una mayoria contraria
que le impide gobernar, y por lo tanto busca un nuevo Congreso con una mayoria propia que le permita llevar adelante su plan de gobierno. El
presidente, entonces, deberia tener, en este nuevo Parlamento, su propia bancada o bancadas afines de partidos a los que él deberia manifestar su
apoyo durante el proceso electoral. Ese es el sentido de la disolucién del Congreso.

El que no busque tener mayoria propia revela que en realidad no fue el supuesto obstruccionismo del Congreso lo que lo llevd, primero, a pedir el
adelanto de elecciones y, luego, a disolver el Congreso. Obstruccionismo -focalizado en ciertos temas, sobre todo en educacion-, hubo en la época de
Pedro Pablo Kuczynski. En la de Vizcarra, lo hubo en mucha menor medida. El siguiente cuadro grafica la diferencia entre ambos periodos:

Vizcarra no tuvo el mismo obstruccionismo que Kuczynski

Pedro Pablo Kuczynski Martin Vizcarra
# FP: 73 congresistas # FP: 54 congresistas
= KFlidera la bancada = KFencarcelada

v

# Censura a Saavedra Ninguna censura

# Renuncia gabinete Zavala X # Ningun gabinete
negacion de confianza censurado
# 112 Decretos legislativos # 100 decretos legislativos
= 5 derogados ® Ninguno derogado ni
» 40 modificados modificado
U 1 cuestidon de confianza 1 3 cuestiones de confianza

Por eso es que cuando Maria Alejandra Campos le pregunta, en entrevista publicada en El Comercio, si habia “un tema puntual que estaba siendo
bloqueado por el Congreso y que ahora ya pueden sacar”, el Presidente no atind a responder nada concreto. No habia nada que se estuviese
bloqueando. Por el contrario, Pedro Olaechea habia ofrecido construir una agenda conjunta y en el Congreso se le habia encargado formularla a un
grupo encabezado por Alejandra Aramayo, donde estan Miguel Torres, Mercedes Araoz y otros. Esa propuesta iba a ser presentada el 1 de octubre. El

30 de setiembre fue disuelto el Congreso. El propio acuerdo que se negociaba con Salvador del Solar fue petardeado por Vizcarra y por los duros de
Fuerza Popular.

Por lo tanto, el “obstruccionismo”, la “crisis politica”, fue un pretexto. Esa crisis fue exacerbada por el propio pedido de adelanto de elecciones, que
desperté a los halcones de Fuerza Popular. Vizcarra no queria un acuerdo, porque éste pondria en evidencia que no habia crisis politica alguna.

En realidad, durante el periodo de Vizcarra, a diferencia de la etapa de PPK, la agresividad vino principalmente del Ejecutivo y no del Congreso. Fue
Vizcarra quien desde el 28 de julio del afio pasado abrid los fuegos planteando un referéndum para eliminar la reeleccién de los congresistas, y de alli
en adelante planteé tres cuestiones de confianza y un pedido de adelanto de elecciones, hasta que desembocé en el destino Idgico e implicito de esos
esfuerzos: la disolucién (inconstitucional) del Congreso.

Es cierto que cuando menos la segunda cuestion de confianza, aquella sobre 6 proyectos de reforma politica, se justificaba en alguna medida en tanto
la Comisidn de Constitucion venia emitiendo tozudamente pre dictamenes que iban en la direccidn contraria de los proyectos planteados por el
Ejecutivo. También es cuestionable, sin embargo, que se obligara a legislar en un determinado sentido. La reforma politica debid ser tarea del
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Congreso desde sus inicios en el 2016, pero Fuerza Popular nunca entendié su importancia.

Aqui han fallado todos los actores, sin duda. Lo que definitivamente no se justificaba, como hemos argumentado varias veces, fue el adelanto de
elecciones. Y tampoco la tercera cuestion de confianza, inconstitucional, que obedecia a la necesidad de mantener el control del Tribunal
Constitucional, algo indispensable si se queria tener la razon constitucional en las cuestiones de confianza que se presentaran.

Populismo politico

Lo que ha habido acd es una estrategia basada en el mecanismo del populismo politico para obtener réditos a costa del Congreso y reducir el control
horizontal propio de una democracia liberal. Ello se nota claramente en el siguiente grafico, donde se observa cdmo el presidente lanza cuestiones de
confianza, referéndum y desafios al Congreso cada vez que se encuentra bajando en las encuestas, con el resultado de volver a subir:

Lo cierto es que la popularidad presidencial subié luego de cada desafio / ataque al Congreso
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El presidente ha llevado permanentemente al limite sus relaciones con el Parlamento, hasta encontrar la oportunidad -inconstitucional- de disolverlo.
En realidad, ello fue la consecuencia casi inevitable de la dinamica populista que, una vez instalada, lleva casi fatalmente a un desenlace terminal.
Porque el populismo enfrenta por definicidon. Define un enemigo y lo ataca. Al hacerlo, engendra una espiral de acciones y reacciones que
inexorablemente termina mal. En medio de la guerrilla populista, los acuerdos por supuesto no tienen cabida. Tampoco, en Ultima instancia, los
controles horizontales de la democracia representativa, que se convierten en el objeto del repudio popular alimentado y abanderado por el gobernante.
El Congreso iba a caer de todas maneras.

Sin duda una turbina que ha alimentado las energias del populismo presidencial ha sido el intolerante maniqueismo antifujimorista, que no ve en el
fujimorismo otra cosa que la encarnacion del mal.

Cuando quedd claro que no era el alegado obstruccionismo el problema, algunos ensayaron la teoria de que en realidad se trataba de un Congreso de
pillos que blindaba a corruptos, como si eso -de ser cierto- fuera causal de disolucién y no de castigo en las urnas a los partidos encubridores en la
siguiente eleccién general, que es como se procesan las cosas en democracia, o de denuncias con nombre y apellido a corruptos comprobados.

Pero este argumento llegé al extremo de acusar a j7 bancadas! de pretender copar el Tribunal Constitucional para asegurar impunidad a los acusados
por el caso Odebrecht y otros. Esto, por supuesto, era una ofensa denigratoria a candidatos probos y muy calificados como la mayor parte de los que
postulaban, que jamas se hubieran prestado a exculpar a delincuentes. Y escondia de manera cinica el objetivo de impedir que cambiara la correlacién
interna en el TC, favorable al gobierno en sus propositos disolventes, que era la razon, naturalmente, por la que el Congreso queria precisamente
cambiar esa misma correlacién. Fue una lucha politica entre poderes que acabd con la muerte inconstitucional de uno de ellos y el triunfo arrasador del
populismo. Lampadia



