El gobierno carece de estrategia frente a Odebrecht
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La fricciéon con Odebrecht que ha desencadenado una crisis de renuncias gubernamentales, revela que la alta dependencia del gobierno de la narrativa
anticorrupcidon para mantener su popularidad le nubla el entendimiento del problema y le impide desarrollar una estrategia inteligente y proactiva
frente a una empresa que ya nos ha ocasionado dafios econdmicos y politicos irreparables. Y que puede seguir haciéndolo.

Juan de la Puente (La Republica, 14/02) ha identificado tres temperamentos en el Ejecutivo en relacion al problema suscitado por la demanda de
Odebrecht al Estado peruano ante el CIADI:

* Negociemos ahora, por el bien del proyecto y para aumentar la reparacion civil (el ex procurador Ramirez y el exministro de Energia y Minas Liu);
e Que negocien otros, pero yo no (la ministra Alva, del MEF);
¢ No negociamos con corruptos (el premier Zeballos).

Tres posiciones distintas que revelan maximo desconcierto y falta de prevision y estrategia. Lo peor de todo es que ninguna de las tres seria atinada,
segln vamos a ver.

Para comenzar, sélo la primera es seria. En realidad, el ex Procurador Ramirez es el Unico que se preocupd por plantear una respuesta a la advertencia
de la empresa brasilera de que demandaria al Perd. Lo que Ramirez queria era que Odebrecht tuviera los recursos para pagar la reparacién civil.
Entonces objetivamente coincidia con el interés de los brasileros de que el Estado peruano licitara la nueva concesion del gasoducto para poder
cobrarse el monto invertido en los tubos. De alli que facilitara la reunién con el ex ministro Liu.
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Lo que aparentemente Ramirez no consideraba, es la posibilidad legal de que el Perd no estuviera obligado a pagar los tubos a Odebrecht. Por lo visto,
nadie en el Estado lo consideraba. Pero esa es la teoria del abogado experto en hidrocarburos Jaime Pinto. Segun él, el contrato protege las inversiones
hechas por el concesionario luego del “inicio de la operacion comercial”, cuando el contrato se interrumpe por causa del Estado, pero no las
inversiones hechas antes incluso de la construccion de la obra y cuando el contrato termina por causa objetiva atribuida al concesionario: no haber
podido culminar el cierre financiero en la fecha prevista en el contrato, que por lo demas sufrié dos prérrogas.

Si es la empresa la que no pudo cumplir, y no el Estado quien arbitrariamente interrumpié el contrato, no tendria derecho a reclamar resarcimiento de
gastos. La abogada Cecilia Blume comparte la misma tesis.

¢Cémo es posible que el Sistema de Coordinacidn y Respuesta del Estado en Controversias Internacionales de Inversion (SICRECI-MEF) no se haya
percatado de esta situacién ventajosa para el Pert? Si a dicha argumentacién se suma la que se pueda construir acerca del caracter doloso de la
manera como Odebrecht gand la concesidn, activando de alguna manera la clausula de corrupcién, entonces lo 1dgico seria precisamente ir al CIADI en
lugar de haber tratado de evitar la demanda -que era la posicién de Ramirez- o de buscar que la empresa la retire -que seria la posicién de los fiscales.
Si bien es cierto que el soborno entre privados no esta penalizado en el Perq, si lo esta en otros muchos paises, y podria ser considerado como acto de
corrupcién en el CIADI. Esto si es que no se descubre que uno de los tres codinomes todavia no develados corresponde a algun funcionario publico,
alguin miembro del comité de Proinversion que adjudicé la concesidn, por ejemplo. Quiza no sea causalidad que -segun el portal Convoca-, Odebrecht
haya estado obstruyendo en Suiza el envio de la informacién de los servidores de la caja 2.

En otras palabras, carece de sentido la idea de licitar nuevamente el gasoducto para pagarle a Odebrecht. Deberia ser el CIADI quien decida si debe
pagarsele 0 no y cuanto si es que hay que hacerlo, o si mas bien Odebrecht deberia pagar los 50 millones de ddlares anuales que el Estado peruano
esta gastando para que los tubos no se deterioren.

No deberia haber temor de acudir al CIADI. Segun Pinto la demanda de Odebrecht es muy débil. Sus argumentos son vagos y pobres. Las posibilidades
de que el Estado peruano gane el litigio serian muy altas. Es lo que piensan otros especialistas.

Pero algo que prueba la falta de estrategia del Estado peruano frente a esta empresa, es que lo que ella pedia en realidad era prorrogar 6 meses el
plazo para poder presentar una demanda ante el CIADI, ante la expectativa de que antes de ese plazo se pudiera licitar el gasoducto. Una alternativa
natural hubiese sido extender dicho plazo y adoptar la decisién respecto de la licitacién de manera completamente independiente, en consideracién a
su viabilidad econdmica, no a la necesidad de pagarle a Odebrecht por los tubos, pago al que el Estado peruano no estaria obligado. Segun articulo
publicado por el propio Pinto en EI Comercio (13/02/20), el proyecto del gasoducto, tal como estaba concebido, no es rentable ni viable. Tendria que
sufrir un redimensionamiento muy importante para que lo sea. Es una decisiéon que debe tomar pronto el gobierno, y el criterio deberia ser
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estrictamente técnico. No nos vayamos a cargar con otro elefante blanco, obligandonos a los peruanos a pagar nuevamente por el gasoducto, tal como
estaba contemplado en el disefo original del gasoducto licitado para Odebrecht en el 2014. Lampadia



