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Ha sido una pésima noticia el reciente fallo de la Sala Penal de Bagua que absolvié a 52 nativos de los cargos de asesinato de 12 policias ocurrido en la
Curva del Diablo el 2 de junio del 2009, como parte de los enfrentamientos que derivaron en la muerte de 24 policias y 9 nativos conocido como el
“baguazo”. Pésima noticia porque transmite el mensaje de la impunidad, de que en nuestro pais es posible inventar mitos expoliadores para movilizar
irresponsablemente a las poblaciones con consecuencias fatales, y no pasa nada. De que es posible matar policias y no hay consecuencias penales.

Vergonzosa sentencia

Esta es una muy mala sefial al inicio de un gobierno que podria tranquilamente fracasar jaqueado por movilizaciones basadas también en falsedades
inventadas o en medias verdades que son peores que las mentiras porque son mas dificiles de desmontar.

Porque eso fue lo que tuvimos en este caso. El “baguazo” fue el punto culminante de una larga movilizacién de comunidades nativas que fueron
convencidas por ONGs, Obispos, antropdlogos, periodistas, politicos y por sus propios dirigentes, de que el gobierno, digitado por las transnacionales
de las industrias extractivas, habia promulgado diez decretos legislativos para despojarlos de sus tierras y bosques. Y, por supuesto, ante tal amenaza,
era ldgico que las comunidades se pintaran la cara de rojo y se lanzaran a la guerra para defender sus posesiones.

Por eso, aqui no se trata de juzgar y castigar so6lo a los que ejecutaron los disparos que cegaron la vida de doce policias. Hay que hacerlo, si es que
existen las pruebas, sin dudas y sin miramientos culturales, porque ninguna cultura admite el asesinato. Pero también hay que identificar y juzgar a
quienes inventaron y difundieron el mito expoliador de los decretos legislativos. ;Se configura aca la modalidad de Autoria Mediata?

Es verdad que ese mito pudo alcanzar vuelo gracias a una historia de abusos, pérdidas y amenazas que las comunidades habian sufrido desde la época
del caucho. Pero el mito debi tener una fuerza de atraccién muy grande para lograr el poder movilizador que tuvo, que llevé a que comunidades
nativas, hasta ese entonces casi desconocidas o ignoradas, muchas en una economia paleolitica, pudieran doblegar al Estado obligandolo a derogar
algunos de los decretos legislativos mencionados luego del saldo fatal de 24 policias muertos. Acaso el psicosocial mas cruentamente eficaz de la
historia contemporanea.

Las comunidades nativas de la selva se movilizaron, efectivamente, contra diez decretos legislativos[1] que fueron promulgados entre marzo y junio
del 2008 al amparo de facultades legislativas pedidas por el Ejecutivo con la finalidad de dar las leyes necesarias para adaptar la legislacién a los
estandares demandados por el tratado de libre comercio firmado con Estados Unidos y aprobado por el Congreso el 2006. El espiritu de esas leyes era
conseguir una explotacién sostenible y formalizada, controlable, de los recursos forestales de la selva, preservando los derechos de los nativos. Pero
los nativos fueron persuadidos de lo contrario, de que la intencién aviesa de las leyes era despojarlos de sus tierras y bosques.

Es cierto que uno de esos decretos legislativos contenia una disposicién que podia eventualmente ser aprovechada para esos fines protervos, es decir,
para adquirir tierras comunales. Era el 1015, dado el 19 mayo de 2008, que permitia a las comunidades campesinas y nativas de la Sierra y Selva


https://lampadia-red.medialabla.net/analisis/gobernanza/donde-estan-los-autores-mediatos-de-los-crimenes-de-bagua-i/

vender sus tierras sélo con la aprobacién de la mitad mas uno de los miembros de la comunidad presentes en la asamblea, lo que, en la practica,
significaba que la comunidad podia enajenar sus tierras por decisidon de una fraccién pequefia de sus miembros, que podian haber sido comprados por
alguna empresa capitalista. Pero resulta que este decreto legislativo jya habia sido ya derogado por el Congreso diez meses antes de Baguazo, en
agosto del 2008!, y, por lo demads, tampoco era aplicable a los bosques de las comunidades porque éstos no son propiedad de las comunidades nativas
sino de la nacién, segun la Carta Magna, de modo que las comunidades no podian venderlos.

No habia, por lo tanto, razén. Los demas decretos legislativos eran inocuos. Nunca resulté claro, durante el debate publico y medidtico que se
desarroll6 los meses y semanas anteriores al baguazo, qué articulos o disposiciones de los famosos decretos legislativos pudieran afectar, en su
aplicacion, los derechos indigenas. Cuando se pedia que se precisara cuales eran, se evadia la respuesta y se insistia en demandar la derogatoria de
todos los decretos ya no por su contenido sino porque no habian sido consultados tal como lo exigia el Convenio 169 de la OIT suscrito por el Estado
peruano, convenio del que ni el Estado tenia mayor conciencia y que no habia sido reglamentado y, por lo tanto, no podia ser aplicado.

No obstante, recién después de la tragedia aparecieron algunos intentos de sefialar articulos potencialmente amenazantes en los decretos. El informe
en minoria de la Comisidn Especial para Investigar y Analizar los Sucesos de Bagua, firmado por Carmen Gomez Calleja y Jesis Manacés Valverde,
sefala que los decretos legislativos 994 y 1064 introdujeron un concepto ampliado de tierras eriazas destinadas a la inversién privada: ya no sélo las
tierras improductivas por falta de agua, sino también las que tienen exceso de agua y no estan tituladas, sugiriendo que por esta via se pretendia
despojar a las comunidades nativas de sus tierras. Pero si se revisa el decreto legislativo 994, vemos que, si bien dice que “son tierras eriazas con
aptitud agricola, las no explotadas por falta o exceso de agua” (Art. 3) (la misma definicion esta en el 1064), también precisa que esta dirigido sélo a
“promover la inversién privada en proyectos de irrigacion de tierras eriazas con aptitud agricola de propiedad del Estado” (Art. 2), excluye “aquellas
sobre las que exista titulo de propiedad privada o comunal inscrito en los registros publicos” (3.2), y establece que “no se considera tierras eriazas con
aptitud agricola... las tierras forestales y aquellas con capacidad de uso mayor forestal” (3.3.e). De modo tal que si estas ultimas, sean o no de
propiedad comunal, no eran materia de concesién al sector privado para proyectos de irrigacién, quedaban automaticamente a salvo gran parte de los
territorios de las comunidades nativas.

El Centro Amazonico de Antropologia y Aplicacion Practica (CAAP), en un documento publicado dias después de los sucesos de Bagua, sefala que en la
Amazonia las tierras consideradas eriazas por exceso de agua, como los aguajales y zonas riberefias donde se recolecta huevos de tortuga, sirven de
sustento a las comunidades. Pero, francamente, es imposible imaginar que alguien quiera hacer una irrigacién en un aguajal, de modo que el 994 no se
aplica a esas tierras. Sélo se aplicaria, entonces, acaso, a aquellas tierras ya deforestadas y de uso agricola -no forestal- y que, ademas, no estuviesen
tituladas y fuesen aptas para ejecutarse en ellas proyectos de irrigacién. Si las comunidades nativas poseen areas que rednen todas esas particulares
condiciones, pues, si, debid incluirse un articulo que precisara que en esos casos no podria haber adjudicacién al sector privado mientras no culminara
el proceso de titulacién a la comunidad, o algo por el estilo. Con una frase se arreglaba el problema. Nadie del lado de los nativos quiso identificar la
frase.

Pues, obviamente, el objetivo de ese decreto no era despojar de sus tierras a las comunidades nativas. Era fomentar proyectos de irrigacion en tierras
eriazas, la mayor parte de las cuales estan en la Costa. Pero este decreto fue relacionado al 1090, la Ley Forestal y de Fauna, que establecia que “el
cambio de uso debe ser autorizado por la Autoridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre basado en un expediente técnico que principalmente
garantice la sostenibilidad del ecosistema” (art. 25), de modo que la interpretacion era: quienes quieran apoderarse de tierras comunales pues
buscaran el cambio de uso para declararlas agricolas y de esa manera solicitar su adjudicacién para proyectos de irrigacion. Esa era la supuesta
estrategia del despojo.

La suspicacia podia tener sentido en un pais en el que, con alguna frecuencia, las normas se han dado para favorecer intereses particulares. Pero aqui
estamos en el supuesto negado de que existen tierras comunales no tituladas en la selva en las que se pueda realizar proyectos de irrigacién.
iProyectos de irrigacién en la selva? Aun admitiendo lo imposible, dicha atingencia se podia resolver también muy facilmente, con una frase o un
articulo. De hecho, el Congreso, atendiendo a este y otros asuntos, dicto, el 13 de enero del 2009, cinco meses antes del baguazo, la ley 29317, que
introducia modificaciones a la ley Forestal contenida en el decreto 1090. Respecto de este punto, que era mas sensible, dispuso lo siguiente:

“No habra cambio de uso en las tierras que pertenecen al patrimonio forestal cualquiera sea su categoria, salvo cuando se trate de
proyectos declarados de interés nacional en cuyo caso la autoridad encargada de determinar la procedencia del cambio de uso es el
Ministerio del Ambiente en coordinacién con la entidad del sector publico correspondiente. Dichos proyectos deben cumplir con lo
establecido en la Ley N2 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, y su Reglamento” (art. 6).



No pueden
quedar impunes

Fuente: Exitosa

Es decir, la nueva redaccion establecia garantias mucho mas fuertes para el cambio de uso, que complicaban extremadamente la posibilidad de una
arbitrariedad. Pero tampoco fue suficiente. La demanda maximalista de derogar todos los decretos legislativos se mantuvo.

Lo increible, es que la propia Defensoria del Pueblo habia cuestionado la constitucionalidad del mencionado decreto legislativo 1090, con argumentos
discutibles y poco equilibrados, acaso ideoldgicamente sesgados, que legitimaron y dieron alas a las movilizaciones indigenas. Pero esto es algo que
veremos en la proxima entrega.

Nota: Este articulo toma elementos del capitulo 11 del libro “La Promesa de la Democracia” de Jaime de Althaus
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[1] Los mas importantes son:

-994: promueve la inversién privada en proyectos de irrigacion para la ampliacion de la frontera agricola.
-1064: régimen juridico para el aprovechamiento de las tierras de uso agrario

-1020: promocién de los productos agrarios y la consolidacién de la propiedad rural para el crédito.
-1081: Crea el sistema nacional de recursos hidricos

-1089: Establece el régimen temporal extraordinario de formalizacién y titulacién de predios rurales.
-1090: Aprueba la ley forestal y de fauna silvestre

-1083: Promueve el aprovechamiento eficiente y la conservacion de los recursos hidricos



