Cada vez mas lejos de una mejor ‘Gobernanza Global’

30 de enero de 2017

Las grandes potencias estan renunciando a disefiar un mundo para todos en el siglo XXI y su cuarta revolucién industrial. El mundo ha
cambiado y esta cambiando aceleradamente y, las instituciones que nos permitieron armonizar las relaciones internacionales en la
Pos-Guerra se hacen débiles e inapropiadas.

Increiblemente, paises como el Reino Unido y Estados Unidos, por mencionar los ejemplos mas notorios, se muestran incapaces de
propiciar un mejor espacio global y reaccionan hacia la critica de procesos basados en la realidad de nuevos jugadores
internacionales, contra mecanismos de integracion y se refugian en el aislacionismo y la busqueda de sus intereses de corto plazo.

Estos paises estan abandonando al mundo en manos de un nuevo entusiasta jugador global, la China de Xi Jinping, que se muestra
deseosa de liderar el libre mercado y la propia globalizacion.

La pregunta que cae por su propio peso es: ;Qué debemos hacer los paises mds pequeiios, como el Perd, que hemos tenido
capacidades de diversa naturaleza para aportar al mundo, ya sea con los alimentos oriundos de estas tierras, que en su momento
salvaron las hambrunas del planeta, o con las contribuciones de peruanos de vocacion internacionalista, como el Inca Garcilazo de la
Vega, Victor Andrés Belaunde Diez Canseco, José Luis Bustamante i Rivero, Cesar Vallejo, Javier Pérez de Cuéllar y Mario Vargas
Llosa? ;:Debemos limitarnos a observar y a acomodarnos, o debemos recurrir a nuestras mejores mentes para contribuir a disenar
nuestro futuro, el futuro de todos los ciudadanos y paises del mundo global?

Anticipandonos a los hechos, en ocasidn de la ultima reunion de APEC en el Peru, en noviembre pasado, le pedimos al gobierno que
aprovechara la presencia de los lideres mundiales del libre comercio y la globalizacion, para plantear una gesta por su defensa de
cara a las amenazas que se cernian en su contra. Lamentablemente, no se aprovechd la ocasion.

Nos toca ahora a las naciones mas pequenas, a los paises emergentes, propiciar espacios de didlogo y pensamiento sobre el futuro de
la humanidad y la gobernanza global. En esta direccion presentamos lineas abajo un importante ensayo sobre la gobernanza global,
que recomendamos especialmente a nuestros lectores.

Ver articulos anteriores sobre gobernanza global en Lampadia:

;Se llegara a formar una gobernanza global?

WEF: ;Se detendré la gobernanza global en un mundo multipolar?

El Mundo carece de una Gobernanza Global para el Siglo XXI

Fuente: www.celsianstaffroom.com
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HACIA UNA NUEVA GOBERNANZA MUNDIAL

Texto preparado para el Foro China-Europa 2010
Michel Rocard, Gustavo Marin y Arnaud Blin

El feudalismo, al dejar de ser una institucion politica, se habia convertido en nuestra mayor institucién civil. Reducido como estaba, excitaba aln
mas odios y podemos decir con certeza que, al destruir una parte de las instituciones de la Edad Media, lo que quedaba lo habiamos tornado cien
veces mas odioso. Alexis de Tocqueville, El Antiguo Régimen y la Revolucion, 1856

Esta famosa reflexion de Alexis de Tocqueville, formulada en el contexto de la Revolucidon Francesa, sefiala vigorosamente la gran paradoja de las
revoluciones, a saber: que éstas se inician cuando las cosas comienzan a mejorar y no, como solemos creer, cuando las cosas se degradan
irremediablemente. En otras palabras, cuando un sistema que ya esta fijo se abre, es cuando sus rigideces tienen mayor dificultad para ser aceptadas,
sobre todo si la apertura es parcial, tal como ocurre la mayoria de las veces. Todas las grandes revoluciones que tuvieron lugar desde 1789 en
adelante tienden a corroborar este andlisis, como el caso de Rusia, por ejemplo, cuyo impulso revolucionario eché raices en la apertura social buscada
por el zar Alejandro Il, o bien Iran, donde la revolucién islamista tuvo su cuna en las moderadas medidas de modernizaciéon emprendidas por el Sha.

:Qué decir de las grandes revoluciones geopoliticas? En este ambito, los ejemplos de revoluciones no abundan. No obstante ello, la gran revolucién
geopolitica que genero el sistema de relaciones internacionales, base de la geopolitica europea y luego mundial, también obedece en grandes lineas a
ese esquema. La revolucion westfaliana, es de ella que estamos hablando, puso fin a la hegemonia del sistema imperial y al antagonismo entre la
Iglesia y el Estado, sentando al mismo tiempo las bases del Estado moderno, el derecho internacional y el sistema de equilibrio de potencias, sistema
altamente imperfecto pero que funciond con relativo éxito hasta 1914. Ahora bien, el sistema westfaliano fue una consecuencia indirecta, y desfasada,
de un siglo particularmente violento y de las tibias medidas de la paz de Augsburgo de 1555. Esa paz de compromiso sélo exacerbd las tensiones
dentro de una Europa en estado de crisis, y luego la crisis no hizo sino hervir antes de explotar en un bafio de sangre con el horror de la Guerra de los
Treinta Afos (1618 -1648).

No compararemos aqui épocas completamente diferentes. Sin embargo, al igual que a comienzos del siglo XVII, estamos atravesando actualmente y
sin duda alguna, un periodo de ruptura donde el antiguo orden ha dejado de existir (si cabe calificar de “ordenada” a la época precedente, la de la
guerra fria), donde el mundo esta en busca de un nuevo orden, de una gobernanza por ahora dificil de encontrar, capaz de aprehender los problemas
del momento, anticipar las crisis del mafana y escribir la historia de un probable futuro. En otros términos, en busca de una gobernanza adaptada a un
mundo de aqui en mas globalizado, de una “gobernanza mundial” que permita que los problemas colectivos se resuelvan colectivamente, tomando en
cuenta la interdependencia que define hoy en dia las relaciones entre los pueblos.

El periodo westfaliano terminé al iniciarse los treinta afios de crisis agudas, que a su vez desembocaron en la creacion de las Naciones Unidas, pero
también en el inicio de la guerra fria que constituyd, por su extrema polarizacién y por la amenaza nuclear, una anomalia geoestratégica. Esa anomalia
produjo, paraddjicamente, cierta forma de paz que perduré de manera imperfecta hasta el desmoronamiento de la Unién Soviética. Pero esa paz
imposible asociada a una guerra (global) improbable segun las palabras del fildsofo Raymond Aron, por su caracter indefinible, no logré engendrar un
replanteo del sistema cuando la guerra fria murié de muerte natural. A guerra ambigua corresponde paz ambigua, podriamos decir. Es por ello que la
situacién actual estd mas cerca, a fin de cuentas, del compromiso de Augsburgo que de la revolucidn westfaliana, con todos los riesgos que eso
representa para el porvenir.

Y de hecho, estamos actualmente en un periodo de gran cuestionamiento, puesto que todos los esfuerzos de cooperacién internacionales fracasan uno
tras otro. Los acuerdos de Oslo no pudieron hacer avanzar el espinoso problema del Cercano Oriente; la Ronda de liberalizaciéon de Doha va por su
quinto fracaso; el largo ciclo de la Convencidn-Marco de las Naciones Unidas sobre los cambios climaticos empezd con el relativo éxito de Kyoto para
terminar en el fracaso rotundo de Copenhague; la conferencia sobre la no proliferacién nuclear que gener6 esperanzas con las promesas de Obama es
probable que fracase. No se ha adoptado nada serio ni completo, en ningun lado, sobre la regulacién de los movimientos financieros, sobre los paraisos
fiscales, los productos derivados y ni siquiera sobre las insoportables remuneraciones de los banqueros que fueron relanzadas con mas fuerza aun.

A situacidn inédita, remedios inéditos. Idealmente, claro, puesto que no puede hacerse tabla rasa del pasado y que los métodos de gobernanza ya
probados son aquéllos a los cuales nos atamos naturalmente. Ahora bien, en la actualidad, hay de alglin modo tres regimenes de gestién colectiva de
los problemas globales que estan en competencia unos con otros, sin llegar a cubrir sin embargo el espectro de problemas cada vez mas numerosos a
los que nos vemos confrontados y sin dar a ver tampoco, en si mismos, el comienzo de una reconstruccién de la gobernanza mundial.

Tres grandes regimenes de gobernanza transnacional

El primero de estos regimenes, por importancia y por antigiiedad, es el régimen de las potencias, basado en el entendimiento de las relaciones de
fuerza, o en el equilibrio de las potencias. Este régimen propicia una gestién de los problemas colectivos a través de la competencia “colaborativa”
entre las grandes potencias del momento. También es lo que se denomina como el sistema “multipolar” o bien el de los “polos de potencia”. El final de
la guerra fria y el surgimiento o resurgimiento de paises como China, India, Brasil o Rusia han alimentado la idea de que el planeta puede ser guiado,
incluso dirigido, por un pequefio grupo de paises poderosos que verian en una “buena gobernanza mundial” una manera de promulgar sus intereses
nacionales respectivos, haciendo avanzar al mismo tiempo la causa de la humanidad al salvaguardar el statu quo geopolitico global. Pero
histéricamente este tipo de régimen muy conocido presenta una enorme falla pues, invariablemente, una de las potencias del concierto de los grandes
intenta, en un momento dado, invertir el statu quo en beneficio propio. Aun cuando la visiéon de una potencia obligatoriamente predadora nos remite a
un esquema occidental alimentado por el analisis de Tucidides -esquema al cual no adheririan necesariamente los chinos o los indios, por ejemplo-, no
hay mas remedio que constatar que el equilibrio logrado por la potencia es a menudo precario, y privilegia a los poderosos en detrimento de los
débiles.

Cabe sefalar que, comparada con la visién de la hegemonia de un solo pais sobre el resto del mundo -como la de Estados Unidos durante los afios
1990-2000-, que nos remite al modelo imperial, esta alternativa “multipolar” parece marcar un avance con respecto al pasado reciente. Hoy en dia,
este régimen se organiza en torno al G8 y el G20, teniendo ultimamente mayor relevancia el segundo que el primero. Por supuesto que es un progreso,
pero no una revolucion, pues se trata de un régimen que sigue basado en el Estado-nacidn, en el principio de inviolabilidad de la soberania nacional, en
una jerarquia rigida de las potencias, aun si se ampliara el circulo de los privilegiados. Por lo demas, este régimen constituye una realidad, e incluso
una realidad importante cuyo alcance seria peligroso minimizar: en el siglo XXI, el mundo sigue estando regido en gran parte por las relaciones de
fuerza, con todo lo bueno y lo malo que esto implica.

El segundo régimen, que designamos de manera un poco reductora como el de la “seguridad colectiva”, es mucho mas nuevo. Filoséficamente, data



del siglo XVIII; en lo que respecta a su aplicacion, del siglo XX. Histédricamente, marca un avance significativo con respecto al modelo de la caridad,
primer signo de referencia mundial comUn que aparece después de la guerra de 1870 (Cruz Roja, Convenciones de Ginebra, etc.).

En la actualidad, como todos sabemos, es el régimen que encarna la Organizacion de las Naciones Unidas. Criticada a menudo, y muchas veces con
razén, la ONU logrd no obstante crear un dispositivo duradero de gestidon de los problemas relacionados con la guerra y la paz, el desarrollo econémico
y, en un futuro, la seguridad del medioambiente. Este dispositivo, aun cuando sigue siendo limitado en su alcance, ha demostrado de todos modos que
una gestion colectiva de los problemas del momento es posible. Con un Consejo de Seguridad permanente e inmutable, no puede decirse que se trate
de un sistema verdaderamente “democratico”, pero si mas democratico que el primero.

La ONU, organismo del que se espera que resuelva un abanico de problemas cada vez mayor sin darle sin embargo los medios necesarios para
hacerlo, sigue siendo una de las piedras angulares de la gobernanza mundial del futuro. A lo largo de décadas, algunas de sus falencias han sido
paliadas por el fuerte ascenso de lo judicial a nivel internacional (tribunales especiales, Corte Penal Internacional).

Las insuficiencias actuales, relacionadas en parte con el hecho de que el derecho sin coaccidén no tiene la fuerza que deberia tener, hacen pensar
cotidianamente que es necesario reformar la ONU, tal como se repite constantemente en diversos ambitos. Ahora bien, aunque la ONU haya
evolucionado a lo largo de las décadas, no ha demostrado tener hasta ahora las capacidades para transformarse en profundidad. Este fenémeno tiene
que ver sobre todo con la limitacién inherente a los sistemas de seguridad colectiva, a saber: que existen a través de los Estados constitutivos del
sistema. Estos Ultimos, por multiples razones, incluyendo las complicadas relaciones entre unos y otros, impiden que haya transformaciones profundas
gue darian mayor amplitud a un sistema del cual ellos forman parte.

Asi como la ONU se superpuso a la Sociedad de las Naciones en 1945 antes de que esta Ultima caducara (1946), ;veremos nacer una tercera
organizacion global de seguridad colectiva, de algin modo un modelo de tercera generacién para el siglo XXI? Por el momento nada parece indicar esa
eventualidad. Sera pues la ONU quien seguira jugando el papel que le pertenece desde su fundacién. Pero tendra que evolucionar, aungue mas no sea
para poder mantener su rango.

Con ese propdsito, hay que empezar desde ya por mejorar la organizacion limitando el derecho a veto, ampliando el Consejo de Seguridad,
amplificando los medios de experiencia y competencia, creando un Consejo de Seguridad Econdmica y estableciendo una Organizacion Mundial para el
Medioambiente. También habria que utilizar mas la Asamblea General y las conferencias de consenso. En lo ideal, la ONU deberia hacer adoptar una
Declaracién de Interdependencia regida por el principio de que la comunidad de destino llama a la proclamacion del principio de intersolidaridad
mundial, vale decir el reconocimiento de una diversidad basada en un espiritu de tolerancia y pluralismo, y en la organizacién de procesos de
integracién que asocien a las diversas partes involucradas que representan a los individuos, a las organizaciones que detienen los poderes, a los
Estados y, de manera general, lo que se designa como la “comunidad internacional”.

El tercer modelo, el de la Unién Europea (UE), también tiene sus raices filoséficas en la Europa del Siglo de las Luces. En su aplicacién, en cambio, su
energia proviene de la experiencia negativa de las tres décadas de crisis en torno a las dos guerras mundiales, asi como los resortes de la paz de los
acuerdos de Westfalia procedian de la (“primera”) Guerra de los Treinta Afos. Ahora bien, no existe en la historia un sistema (que no sea el de la UE)
que haya transformado con tanta rapidez, por un medio que no fuera la fuerza, una zona de resentimiento y guerra casi perpetua en una regién de
cooperacién y de paz sélida, estable y duradera. En muchos aspectos, la UE desafié muchas practicas e ideas preconcebidas sobre la politica de los
Estados. Demostré sobre todo que la solidaridad entre Estados y entre pueblos no es una palabra vana, puesto que supo consentir importantes
esfuerzos por parte de las naciones privilegiadas para integrar en su seno a paises menos favorecidos.

Sin embargo, ya puesto en jaque por la ampliacién extremadamente rapida de la UE, ;el modelo europeo es aplicable a escala mundial?

Por el momento, el paso de la Unién Europea a una unién mundial parece muy lejano. La idea de un reagrupamiento de uniones regionales tampoco
parece estar proxima, sobre todo cuando la crisis financiera, el endeudamiento, el desempleo persistente y el agravamiento de las divisiones politicas
y culturales hacen que la UE ya tenga mucho trabajo por delante para salir ella misma del atolladero. Pero desde un punto de vista filoséfico, la idea de
un gobierno mundial basado en el modelo de la Unidn Europea nos reconcilia con una nocién que, desde el Leviathan de Hobbes, era poco atractiva y
evocaba sobre todo la idea de un Estado global omnipotente y autoritario.

Del principio de la soberania al principio de la interdependencia

Ademas de una voluntad mas o menos expresada de engendrar paz y estabilidad, estos tres regimenes -competidores y complementarios a la vez-
tienen un punto en comun: los tres se articulan en torno a la problematica del Estado y la soberania nacional, cada uno nutriendo un enfoque particular
de la nocién de soberania, ubicandola en el centro del problema o bien tratando de trascenderla de una manera u otra, planteandola como condicién
previa para la elaboracion de un régimen de gestion internacional o transnacional (pero no supranacional). El articulo 2, 7 del capitulo 1 de la Carta de
la ONU[1], que retoma de algin modo la nocidén de inviolabilidad de la soberania nacional de los tratados westfalianos, es ejemplar en este sentido.

Superar el principio de la soberania -sin predicar por ello con ingenuidad el fin del Estado-nacién-: alli radica el nudo del problema de la gobernanza
mundial actual. Ahora bien, tal como lo sefala el filésofo aleman Peter Sloterdijk, “Mientras tanto, las naciones siguen siendo entidades
peligrosas, porque nadie esta dispuesto alli a sacrificar las ventajas adquiridas en el interior de ese contenedor de la buena vida para
adquirir protecciones de un orden superior[2].” El Estado-nacion sigue siendo, con certeza, el actor central de la gobernanza transnacional, aun
cuando a veces quede desamparado o sea ineficiente ante los problemas actuales. Su papel es vital, aunque mds no sea porque sin Estado la sociedad
se disgrega peligrosamente, tal como puede constatarse en algunos lugares, con desastrosos efectos para los pueblos y la comunidad internacional
(caso de Somalia). Pero los paises tienen que adaptarse también, imperativamente, a la mundializacién. Ahora bien, vemos que esta Ultima tiene con
frecuencia el efecto de alentar a unos y otros a replegarse sobre si mismos por miedo a perder un poco de su soberania o de su identidad. Para ilustrar
este fendmeno de repliegue, podemos constatar que las fronteras son mucho mas rigidas que antes.

Por ello, si el principio de la soberania (y su inviolabilidad) viene constituyendo el hilo conductor de las relaciones internacionales desde el siglo XVII,
hoy en dia es el principio de interdependencia el que debe jugar el papel de principio director para una gobernanza mundial digna de ese nombre. Y
ese principio debe tener valor de norma universal. Las nuevas normas, 10s nuevos modos de funcionamiento y tal vez algunas nuevas formas
institucionales para el futuro deben pensarse y desarrollarse a través del principio de interdependencia.

La elaboracién de una gobernanza mundial articulada en torno a ese principio se traduce en la aplicacién por un enfoque sistematico que pasa,
necesariamente, por un trabajo de consenso. Los basamentos éticos y politicos subyacentes de una gobernanza de esa indole hay que buscarlos en un
sentimiento de responsabilidad y de solidaridad de orden global, todo ello en un espiritu de pluralidad, dignidad y sustentabilidad, lo que podriamos



definir como los “cinco pilares de una gobernanza mundial para el siglo XXI”.

Asi como los padres fundadores de los Estados Unidos de América habian reinventado la democracia implementando un sistema eficaz de
contrapoderes (que por otra parte existia anteriormente en otras culturas: mapuche de Chile o iroqués por ejemplo), hoy en dia tenemos que elaborar
soluciones a través de un consenso lo mas amplio posible, generando la adhesidn necesaria para la cooperacion de todos los actores. Se trata de una
tarea titénica, pues hay que legitimar el ejercicio de ese poder, conformandose al mismo tiempo al ideal democratico y al ejercicio de la ciudadania.
También hay que desarrollar esos modos de gobernanza no ya en relaciéon con formas institucionales rigidas, sino segun un principio de eficacia 'y
competencia cuyos criterios son desde ya dificiles de definir. Por sobre todo, esa nueva arquitectura debe estar en condiciones de coordinar las
relaciones y cooperaciones entre los diversos tipos de actores y partes involucradas. Por Ultimo, esta gobernanza mundial debe ser compatible y
complementaria con los demas niveles de gobernanza, de lo local a lo nacional y de lo regional a lo continental.

Pero la elaboracion de una verdadera gobernanza mundial también pasa, necesariamente, por un replanteo de los modos de pensamiento subyacentes
a la elaboracién de una nueva arquitectura de la gobernanza que refleje la pluralidad del planeta. Para ello, la confrontacidn de los sistemas de
pensamiento constituye el primer paso hacia la construccion de una gobernanza mundial. Obviamente, el problema no consiste Unicamente en
comparar o confrontar modos de pensamiento, sino en proyectar un pensamiento realmente pluriversal sobre el horizonte del mundo del mafana. En
otras palabras, no hay que intentar solamente mundializar los conocimientos sino también, y sobre todo, como lo dice justamente Chen Lichuan :
“pbensar una simbiosis de civilizaciones donde lo mejor de cada civilizacion tenga derecho de ciudadania y donde se trate concretamente de conciliar
dos enfoques de la sociedad humana: uno basado en los derechos, el otro basado en el saber convivir, y de encontrar un equilibrio entre el espiritu
colectivo, la exigencia de la comunidad y la necesidad de autonomia y libertad del individuo”. Lampadia

[1] Ninguna disposicién de esta Carta autorizarad a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de
los Estados, ni obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta.

[2] Periddico Libération, Francia, 13 de marzo de 2010.



