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Como hemos explicado anteriormente, el mundo tiene problemas de gobernanza. Estamos transitando hacia un mundo multipolar con
las instituciones del siglo XX, en medio de fuertes enfrentamientos. Ver en Lampadia: ;Un nuevo orden global? - Levellers y
Leviatanes, La divergencia del ‘nuevo orden global’.

Lineas mas abajo presentamos un ultimo articulo de Jim O’Neill en Project Syndicate, en el que analiza las limitaciones del G20,
después de su reciente reunion en Osaka, Japon.

O’Neill adelanta su descontento con la efectividad de este foro, que acumula mas planes que realizaciones.

En medio de la guerrea comercial, tecnolégica y geopolitica entre EEUU y China, se hace muy importante analizar el ambiente global,
que sigue deteriorandose paulatinamente y malogrando el espacio de desarrollo que necesitan paises pobres como el Peru.

Hace 75 anos:

«Hemos llegado a reconocer que la forma mas inteligente y efectiva de proteger nuestros intereses nacionales es a través de la
cooperacion internacional, es decir, a través del esfuerzo conjunto para lograr objetivos comunes».

El secretario del Tesoro de Estados Unidos, Henry Morgenthau Jr, discurso de clausura en la Conferencia de Bretton Woods, el 22
de julio de 1944

Fuente: Financial Times, July 9, 2019
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Project Syndicate
10 de julio, 2019
JIM O’'NEILL

Las primeras reuniones del G20, en el apogeo de la crisis financiera mundial, dieron resultados concretos y parecian prometer un futuro auspicioso
para la gobernanza mundial. Pero en los arios posteriores, el grupo ha reemplazado cada vez mds la accién con palabras vacias, acumulando cada vez
mas objetivos por encima de los objetivos no alcanzados de las cumbres pasadas.

LONDRES - Cuando los lideres del G20 celebraron su primera cumbre a fines de 2008, muchos dieron la bienvenida a lo que parecia un nuevo foro
diverso y altamente representativo para disefar soluciones comunes a los problemas globales. El grupo se absolvié bien para responder a la crisis
financiera mundial y, por un tiempo, su aparicion como un foro para la coordinacién de politicas internacionales parecié ser uno de los Unicos aspectos
positivos de ese lio.

Sin duda, estuve entre los que aplaudieron los logros iniciales del G20. Desde 2001, cuando identifiqué el auge de los paises BRIC (Brasil, Rusia, India y
China) como una caracteristica clave de la economia mundial del siglo veintiuno, pedi una revisidn importante de las estructuras de gobernanza global.
Como argumenté en ese momento, el predominio continuo del G7 (Canada, Francia, Alemania, Italia, Japdn, el Reino Unido y los Estados Unidos)
estaba cada vez mas desfasado con el complejo mundo de principios de la década de 2000. Hasta el dia de hoy, la exclusién de China por parte del G7
es una omisién flagrante, empeorada por la presencia de tantos paises europeos, la mayoria de los cuales comparten una moneda y se rigen por las
mismas normas de politica fiscal y monetaria.
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https://www.lampadia.com/analisis/globalizacion/levellers-y-leviatanes
https://www.lampadia.com/analisis/globalizacion/levellers-y-leviatanes
https://www.lampadia.com/analisis/economia/la-divergencia-del-nuevo-orden-global

Desafortunadamente, tras la cumbre del G20 en Osaka, Japon, el mes pasado, no puedo dejar de preguntarme si esa reunion también ha perdido su
propdsito. De hecho, el Unico desarrollo relevante que surgié de la cumbre fue un acuerdo al margen entre el presidente estadounidense Donald Trump
y el presidente chino Xi Jinping, quien negocié otra «tregua» en la guerra comercial de sus paises.

Parte del problema, por supuesto, es que la gobernanza global en general ha sido marginada, ahora que los Estados Unidos han renunciado a su papel
como custodios del orden internacional. Pero también hay problemas con el G20 en si. Por un lado, el grupo parece un vehiculo apropiado para facilitar
el didlogo global. Su membresia representa alrededor del 85% del PIB mundial y abarca la mayoria de las principales economias emergentes, incluidas
aquellas que no han adoptado la democracia liberal de estilo occidental. Con la excepcién de Nigeria, la mayor economia de Africa y el pais mas
poblado, los paises que uno esperaria tener un asiento en la mesa tienen. Y en el futuro, uno podria imaginar a Vietnam y algunos otros que se unen a
ellos.

Por otro lado, si bien el G20 ha sido muy bueno emitiendo comunicados grandiosos para reconocer la existencia de desafios globales, se ha
demostrado que es absolutamente incapaz de promover soluciones para ellos. Para estar seguros, se podria argumentar que no es realista esperar que
un grupo de burdcratas arregle todo lo que esta roto en el mundo. En todo caso, es el deber de los activistas, empresarios y otros pensadores creativos
presionar y persuadir a los lideres politicos sobre la necesidad de cambio. Y, sin embargo, cuando se trata de problemas que solo pueden abordarse de
manera cooperativa a nivel global, no hay alternativa a organismos como el G20. Incluso si los lideres politicos han adoptado todas las ideas correctas,
todavia necesitan un foro para convertir esas ideas en politicas coordinadas.

En mi opinién, hay dos barreras que se interponen en el camino del G20. Primero, aunque es representativo, también es demasiado grande. Como he
argumentado desde 2001, lo que realmente necesita el mundo es un G7 mas representativo, que incluya a Estados Unidos, Japdn, la Unién Europea y
los paises BRIC. Esta nueva agrupacion residiria dentro del G20 y representaria tres cuartos del PIB mundial. Si bien Canada y un Reino Unido posterior
al Brexit perderian parte de su influencia actual, no tendrian menos de eso que los paises en situacion similar, como Australia. En cualquier caso, no
deben preocuparse: no hay razén para esperar una revision diplomatica de esta escala en el corto plazo.

La segunda deficiencia del G20 es que (al igual que el G7) carece de un marco objetivo a través del cual establecer metas y medir el progreso hacia
ellas. Desde el éxito inicial del grupo hace una década, su agenda ha sido fluida, con cada pais anfitrién agregando algo nuevo a la mezcla en cada
reunién anual. En el caso de la cumbre de Osaka, el gobierno japonés introdujo el objetivo de la atencién médica universal.

Nadie duda de que la atencién universal de salud es una causa digna. Pero el G20 tampoco ha hecho nada para ayudar a los estados miembros a
expandir la provision de atencién médica. Peor aun, el tiempo dedicado a prestar atencién a este nuevo objetivo podria haberse utilizado para discutir
temas destacados como la resistencia a los antimicrobianos, que se agregé a la agenda del G20 en 2016. El lenguaje sobre la RAM en el Ultimo
comunicado fue notablemente similar al de la anterior. cumbres, lo que sugiere que se ha avanzado poco.

Mientras tanto, el mercado de nuevos antibidticos se esta deteriorando rapidamente. Sin una respuesta internacional concertada, las superbacterias
resistentes a los medicamentos podrian acabar con diez millones de vidas por afio para 2050, dando como resultado una pérdida acumulada de
alrededor de $ 100 billones en la produccion mundial. Lo que el mundo necesita ahora es accidn, no palabras vacias. Lampadia

Jim O’Neill, ex presidente de Goldman Sachs Asset Management y ex ministro de Hacienda del Reino Unido, es presidente de Chatham House.



