El peligro de una guerra entre grandes potencias
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The growing threat of great-power conflict
A SPECIAL REPORT

La geopolitica global se vuelve cada vez mas complicada. The Economist analiza la posibilidad de una ‘proxima gran guerra’, entre EEUU y sus eternos
rivales: Rusia y China.” Argumenta que “los poderosos cambios a largo plazo en geopolitica y la proliferacién de nuevas tecnologias erosionan el
extraordinario dominio militar que EEUU ha gozado con sus aliados”.
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El final de la Guerra Fria provocé un momento en el que no habia una alternativa creible al capitalismo democratico liberal. Rusia estaba
aparentemente fatalmente debilitada y China aln no era la potencia econdémica en la que se convertiria afios mas tarde.


https://lampadia-red.medialabla.net/analisis/globalizacion/el-peligro-de-una-guerra-entre-grandes-potencias/

A fines de la década de 2000, Rusia, con poder y recursos concentrados en las manos de Vladimir Putin, se mostré recientemente asertivo en sus
inmediaciones y se impuso sobre Georgia y Ucrania. Por su parte, China finalmente afirmé sus supuestas ambiciones regionales y comenz6 esfuerzos
firmes para construir infraestructura fisica en las disputadas islas en el Mar del Sur de China.

La nueva estrategia nacional de defensa de EEUU delineada por el Pentagono coloca a China y Rusia como las principales amenazas. La administracion
Trump ha promocionado su nueva politica nuclear, lanzada a fines de la semana pasada por el Pentdgono, como una evaluacién dura y realista de las
amenazas extranjeras y las capacidades de EEUU. The Nuclear Posture Review supuestamente describe «el mundo tal como es, no como deseamos
gue sea», y pide una expansién del arsenal nuclear de Estados Unidos para enfrentar las capacidades en evolucidn de otras potencias nucleares.

El presidente Trump también afirmé el nuevo enfoque durante el discurso del Estado de la Unién de la semana pasada. «Debemos modernizar y
reconstruir nuestro arsenal nuclear, con la esperanza de nunca tener que usarlo, pero haciéndolo tan fuerte y poderoso que disuada cualquier acto de
agresion de cualquier otra nacién o de cualquier otra persona», dijo.
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Como dice The Economist “Hoy, Trump dice que quiere hacer que Estados Unidos vuelva a ser grandioso, pero lo estd haciendo de una manera
incorrecta. Rechaza a las organizaciones multilaterales, trata las alianzas como un equipaje no deseado y admira abiertamente a los lideres
autoritarios de los adversarios de Estados Unidos. Es como si Trump quisiera que Estados Unidos dejara de defender el sistema que cred y se uniera a
Rusia y China, como otro truculento poder revisionista.”

Dada esta situacidon, The Economist advierte que “un conflicto en una escala e intensidad no vistos desde la segunda guerra mundial es de nuevo
plausible”, y agrega que “el mundo no esta preparado para ello”.

El mundo ha entrado en una situacidon muy precaria. Podria, como afirma el articulo de The Economist lineas abajo, llevarnos a otra guerra. pero
también podria generarse una nueva geopolitica global que tendra la obligacion de proteger la democracia liberal y el libre mercado.

Por lo tanto, como hemos afirmado en Lampadia anteriormente, alguien debera ocupar el enorme espacio de liderazgo, que defienda el Estado de
Derecho, la globalizacién y el proceso de integracion, para asi poner fin al eventual conflicto entre grandes potencias. Lampadia

La préxima guerra

El creciente peligro de un conflicto entre grandes potencias

Cémo los cambios tecnoldgicos y la geopolitica estan renovando las amenazas
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En los Ultimos 25 afios, la guerra ha cobrado demasiadas vidas. Sin embargo, a pesar de que las luchas civiles y religiosas se han desatado en Siria,
Africa central, Afganistan e Irak, un enfrentamiento devastador entre las grandes potencias mundiales se ha mantenido como algo casi inimaginable.
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No mas. La semana pasada, el Pentdgono emitié una nueva estrategia de defensa nacional que coloca a China y Rusia por encima del jihadismo como
la principal amenaza para Estados Unidos. Esta semana, el jefe del estado mayor de Gran Bretafia advirtié sobre un ataque ruso. Incluso ahora,
Estados Unidos y Corea del Norte estan peligrosamente cerca de un conflicto que corre el riesgo de involucrar a China o convertirse en una catastrofe
nuclear.

Como sostienemos en el informe especial sobre el futuro de la guerra, los cambios poderosos a largo plazo en la geopolitica y la proliferacién de
nuevas tecnologias estan erosionando el extraordinario dominio militar del que disfrutaron EEUU y sus aliados. Conflictos de una escala e intensidad no
vistas desde la segunda guerra mundial, son posisible una vez mas. Y el mundo no esta preparado.

Las penas de la guerra

El peligro mas acuciante de este afio es una guerra en la peninsula coreana. Donald Trump ha prometido evitar que Kim Jong Un, el lider de Corea del
Norte, pueda atacar a Estados Unidos con misiles balisticos y armas nucleares, una capacidad que puede que obtenga en los préximos meses como
sugieren sus recientes pruebas, si no es que ya la tiene. Entre muchos planes de contingencia, el Pentagono estad considerando un ataque preventivo
incapacitante contra las instalaciones nucleares de Corea del Norte. A pesar de la baja confianza en el éxito de semejante ataque, debe estar
preparado para llevarlo a cabo, si el presidente lo ordena.

Incluso un ataque limitado podria desencadenar una guerra total. Los analistas reconocen que la artilleria norcoreana puede bombardear Sedl, la
capital de Corea del Sur, con 10,000 rondas por minuto. Los drones, los submarinos enanos y los comandos de tunelizacidon podrian desplegar armas
bioldgicas, quimicas e incluso nucleares. Decenas de miles de personas perecerian; y muchos mas si se usan armas nucleares.

Esta revista ha argumentado que la perspectiva de tal horror significa que, si la diplomacia falla, Corea del Norte deberia ser contenida y disuadida.
Aunque defendemos nuestro argumento, la guerra es una posibilidad real. Trump y sus asesores pueden concluir que un Norte nuclear seria
imprudente, y probable de causar una proliferacién nuclear, y que es mejor arriesgar una guerra en la peninsula de Corea hoy que un atague nuclear
en una ciudad estadounidense mafana.

Incluso si China se mantiene al margen de una segunda guerra de Corea, tanto el gigante asiatico como Rusia estan entrando en una competencia de
renovacion de grandes potencias con Occidente. Sus ambiciones seran alin mas dificiles de tratar que las de Corea del Norte. Tres décadas de
crecimiento econdmico sin precedentes han proporcionado a China la riqueza para transformar sus fuerzas armadas, y han dado a sus lideres la
sensacion de que ha llegado su momento. Rusia, paraddjicamente, necesita afirmarse ahora porque, a largo plazo, esta en declive. Sus lideres han
gastado mucho para restaurar el poder duro de Rusia, y estan dispuestos a tomar riesgos para demostrar que merecen respeto y un asiento en la
mesa.

Ambos paises se han beneficiado del orden internacional que Estados Unidos estableciéd y garantizd. Pero ven sus pilares -los derechos humanos
universales, la democracia y el imperio de la ley- como una imposicién que excusa la intromisién extranjera y socava su propia legitimidad. Ahora son
estados revisionistas que quieren desafiar el status quo y ver a sus regiones como esferas de influencia para ser dominadas. Para China, eso significa
Asia Oriental; para Rusia: Europa del Este y Asia Central.

Ni China ni Rusia quieren una confrontacién militar directa con Estados Unidos (seguramente perderian). Pero estan utilizando su creciente poder duro
de otras maneras, en particular explotando una «zona gris» donde la agresion y la coercion funcionan justo por debajo del nivel que podria poner en
riesgo la confrontacion militar con Occidente. En Ucrania, Rusia ha mezclado la fuerza, la desinformacion, la infiltracion, la ciberguerra y el chantaje
econdmico en formas que las sociedades democraticas no pueden copiar y son dificiles de impedir. China es mas cautelosa, pero ha reclamado,
ocupado y guarnecido arrecifes y cardimenes en aguas disputadas.

China y Rusia han aprovechado las tecnologias militares inventadas por Estados Unidos, como la guerra de precisidn de largo alcance y la guerra de
espectro electromagnético, para aumentar drasticamente el costo de la intervencién en su contra. Ambos han utilizado estrategias de guerra
asimétrica para crear redes de «acceso / negacién de area». China apunta a empujar a las fuerzas navales estadounidenses hacia el Pacifico, donde ya
no pueden proyectar con seguridad el poder en los mares de China Oriental y Meridional. Rusia quiere que el mundo sepa que, desde el Artico hasta el
Mar Negro, puede invocar una mayor potencia de fuego que sus enemigos, y que no dudara en hacerlo.



Si Estados Unidos permite que China y Rusia establezcan hegemonias regionales, ya sea conscientemente o porque su politica es demasiado
disfuncional para obtener una respuesta, les habra dado luz verde para perseguir sus intereses mediante la fuerza bruta. Cuando se intentd por Ultima
vez, el resultado fue la primera guerra mundial.

Las armas nucleares, fueron en gran medida una fuente de estabilidad desde 1945, pueden ahora aumentar el peligro. Sus sistemas de comando y
control se estan volviendo vulnerables a la pirateria mediante nuevas armas cibernéticas o el «cegamiento» de los satélites de los que dependen. Un
pais bajo tal ataque podria encontrarse bajo presidn para elegir entre perder el control de sus armas nucleares o usarlas.

Ciudadelas vanidosas

iQué deberia hacer Estados Unidos? Casi 20 afos de deriva estratégica han jugado a favor de las manos de Rusia y China. Las guerras fracasadas de
George W. Bush fueron una distraccién y minaron el apoyo en casa para el rol global de Estados Unidos. Barack Obama siguié una politica exterior de
reduccién de personal y se mostré abiertamente escéptico sobre el valor del poder duro. Hoy, Trump dice que quiere hacer que Estados Unidos vuelva
a ser grandioso, pero lo esta haciendo de una manera incorrecta. Rechaza a las organizaciones multilaterales, trata las alianzas como un equipaje no
deseado y admira abiertamente a los lideres autoritarios de los adversarios de Estados Unidos. Es como si Trump quisiera que Estados Unidos dejara
de defender el sistema que cred y en cambio, se uniera a Rusia y China como otro truculento poder revisionista.

Estados Unidos necesita aceptar que es un beneficiario principal del sistema internacional y que es el Unico poder con la capacidad y los recursos para
protegerlo de un ataque sostenido. El poder blando de la diplomacia paciente y constante es vital, pero debe estar respaldado por el poder duro que
China y Rusia respetan. Estados Unidos conserva mucho de ese poder duro, pero estd perdiendo rdpidamente la ventaja en tecnologia militar que
inspiré confianza en sus aliados y miedo en sus enemigos.

Para igualar su diplomacia, Estados Unidos necesita invertir en nuevos sistemas basados en robética, inteligencia artificial, big data y armas de energia
dirigida. Con retraso, Obama se dio cuenta de que Estados Unidos necesitaba un esfuerzo concertado para recuperar su liderazgo tecnolégico, sin
embargo, no hay garantia de que sea el primero en innovar. Trump y sus sucesores necesitan redoblar el esfuerzo.

El mejor garante de la paz mundial es un EEUU fuerte. Afortunadamente, todavia disfruta de ventajas. Tiene aliados ricos y capaces, las fuerzas
armadas mas poderosas del mundo, una experiencia de guerra sin rival, los mejores ingenieros de sistemas y las empresas tecnoldgicas mas
importantes del mundo. Sin embargo, esas ventajas podrian facilmente derrocharse. Sin el compromiso de Estados Unidos con el orden internacional y
el poder duro para defenderlo de los desafios decididos y capaces, los peligros creceran. Si lo hacen, el futuro de la guerra podria estar mas cerca de lo
que crees.

Lineas abajo glosamos algunos pasajes del reporte especial de The Economist sobre: El futuro de la guerra.
De: Los nuevos campos de batalla El futuro de la guerra
The Economist, 25 de enero, 2018. Traducido y glosado por Lampadia

La guerra sigue siendo una competencia de voluntades, pero la tecnologia y la competencia geopolitica estan cambiando su caracter, argumenta
Matthew Symonds.
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Este informe especial, ofrecera sus predicciones con humildad. También las limitara a los préximos 20 afios mas o menos. No especulara sobre el
presente peligro de que estalle la guerra por las armas nucleares de Corea del Norte. Describird las tendencias a largo plazo de las guerras que pueden
identificarse con cierta confianza.

En el Gltimo medio siglo, las guerras entre estados se han vuelto extremadamente raras, y aquellas entre grandes potencias y sus aliados casi
inexistentes. Por otro lado, las guerras intraestatales o civiles han sido relativamente numerosas, especialmente en estados fragiles o fallidos, y
generalmente han demostrado ser duraderas. Es probable que el cambio climatico, el crecimiento de la poblacién y el extremismo sectario o étnico
garanticen que tales guerras continden.



El enemigo interno
Numero de conflictos armados por tipo
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Cada vez mas, se lucharan en entornos urbanos. El nimero de megaciudades con poblaciones de mas de 10 millones se ha duplicado a 29 en los
ultimos 20 afos, y cada afio casi 80 millones de personas se mudan de areas rurales a urbanas. Las intensas guerras urbanas, como lo demostraron las
recientes batallas de Alepo y Mosul, contindan siendo implacables e indiscriminadas, y continuaran presentando problemas dificiles para las
bienintencionadas fuerzas de intervencién occidentales. La tecnologia cambiara la guerra en las ciudades tanto como en otros tipos de guerra, pero
todavia tendra que combatirse en lugares cercanos, bloque por bloque.

Aunque la guerra interestatal a gran escala entre las grandes potencias sigue siendo improbable, todavia hay margen para formas menos graves de
competencia militar. Tanto Rusia como China ahora parecen reacios a aceptar el dominio internacional de Estados Unidos. Ambos han demostrado
recientemente que estan preparados para aplicar la fuerza militar para defender lo que ven como sus intereses legitimos: Rusia al anexar Crimea y
desestabilizar a Ucrania y China mediante la construccién de islas artificiales militares y ejerciendo fuerza en las disputas con los vecinos de la regién
en los mares de China Meridional y Oriental.

En la Ultima década, tanto China como Rusia han gastado mucho en una amplia gama de capacidades militares para contrarrestar la capacidad de
Estados Unidos de proyectar el poder en nombre de aliados amenazados o intimidados. Su objetivo no es ir a la guerra con Estados Unidos, sino hacer
que la intervencién estadounidense sea mas riesgosa y mas costosa. Eso ha permitido cada vez mas que Rusia y China exploten una «zona gris» entre
la guerra y la paz. La zona gris se presta a una guerra hibrida, un término acufado por primera vez hace unos diez afios. Las definiciones varian, pero
en esencia es una confusidén de medios militares, econdmicos, diplomaticos, de inteligencia y criminales para lograr un objetivo politico.

La principal razén por la que las grandes potencias trataran de alcanzar sus objetivos politicos sin tener la intencidn de llegar a una guerra abierta es la
amenaza nuclear, pero de ello no se deduce que el «equilibrio del terror» que caracterizé a la guerra fria seguira siendo tan estable como en el pasado.
Rusia y Estados Unidos estan modernizando sus fuerzas nucleares a un costo enorme y China estd ampliando su arsenal nuclear, por lo que las armas
nucleares pueden estar vigentes por lo menos hasta finales de siglo. Tanto Vladimir Putin como Donald Trump, en sus diferentes formas, disfrutan un
poco sus competencias en temas nucleares. Los acuerdos existentes de control de armas nucleares se estan deshilachando. Los protocolos y
entendimientos que ayudaron a evitar el Armageddon durante la guerra fria no han sido renovados.

Rusia y China ahora temen que los avances tecnoldgicos puedan permitir que Estados Unidos amenace sus arsenales nucleares sin recurrir a un primer
ataque nuclear. Estados Unidos ha estado trabajando en un concepto conocido como Conventional Prompt Global Strike (CPGS), aunque las armas adn
no se han desplegado. La idea es entregar una cabeza armada convencional con un alto grado de precision, a velocidades hipersénicas. Rusia y China
estan desarrollando armas similares.

Otras posibles amenazas a la estabilidad nuclear son los ataques a los sistemas nucleares de comando y control con armas cibernéticas y antisatélite
en las que todos invierten, que podrian utilizarse para desactivar temporalmente las fuerzas nucleares. Fundamentalmente, la identidad del atacante
puede ser ambigua, dejando a los atacados inseguros sobre cémo responder.

La aparicion de los robots asesinos

El mundo sabe lo que es vivir a la sombra de las armas nucleares. Existen interrogantes mucho mayores sobre cdmo los rapidos avances en la
inteligencia artificial (IA) y el ‘deep learning’ afectaran la forma en que se llevan a cabo las guerras, y tal vez incluso la forma en que la gente piensa en
la guerra. La gran preocupacion es que estas tecnologias pueden crear sistemas de armas auténomas que puedan tomar decisiones sobre la muerte de
humanos independientemente de quiénes los crearon o desplegaron. Una «Campanfa internacional para detener a los robots asesinos» esta tratando
de prohibir las armas letales autdénomas incluso antes de que aparezcan. En 2015, mas de 1,000 expertos en inteligencia artificial, entre ellos Stephen
Hawking, Elon Musk y Demis Hassabis, firmaron una carta a tal efecto, en la que advirtieron sobre una préxima carrera armamentista en armas
auténomas.

Es improbable que se presente tal prohibicion, pero hay espacio para el debate sobre cdmo los humanos deberian interactuar con maquinas capaces
de diversos grados de autonomia. Los establecimientos militares occidentales insisten en que para cumplir con las leyes del conflicto armado, un ser
humano siempre debe estar al menos en el circuito. Pero algunos paises pueden no ser tan escrupulosos si se considera que los sistemas
completamente auténomos confieren ventajas militares.

Dichas tecnologias se estan desarrollando en todo el mundo, la mayoria de ellas en el sector civil, por lo que estan destinadas a proliferar. En 2014, el
Pentagono anuncié su «Tercera estrategia de compensacion» para recuperar su ventaja militar mediante el aprovechamiento de una gama de
tecnologias que incluyen la robética, los sistemas auténomos y Big Data, y para hacerlo de manera mas rapida y efectiva que los adversarios
potenciales. Pero incluso sus defensores mas ardientes saben que Occidente nunca podra volver a confiar en su tecnologia militar superior. Robert
Work, el subsecretario de Defensa que abogé por la tercera compensacién, argumenta que la ventaja militar mds duradera de Occidente serd la
calidad de las personas producidas por las sociedades abiertas. Seria reconfortante pensar que el factor humano, que siempre ha sido un componente
vital en guerras pasadas, aln contard para algo en el futuro. Pero hay incertidumbre incluso sobre eso. Lampadia






