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Si el Tribunal Constitucional tomara en cuenta el Acuerdo Plenario de la Corte Suprema sobre la prisidon preventiva recientemente publicado, tendria
que ordenar la liberacién inmediata de Keiko Fujimori, asi como ordend, sin tener ese documento a la mano, la liberaciéon de Ollanta Humala y Nadine
Heredia luego de que el ex presidente y su esposa sufrieran ocho meses de prisién preventiva injustificada.

En una democracia no se puede encarcelar a un lider de la oposicion sin que siquiera haya acusacion y sin justificacion suficiente. En el caso de Keiko
Fujimori, esa situacién se prolonga ya mas de un afo.

Como quiera que privar a un ser humano de su libertad es lo mas duro después de la muerte, el Acuerdo Plenario de la Corte Suprema recuerda que el
Cddigo Procesal Penal (CPP) condiciona la posibilidad de la aplicacién de la prisién preventiva a dos condiciones concurrentes: a) Sospecha de delito
grave y b) Peligrosismo procesal (periculum libertatis). En realidad, basta con desvirtuar la posibilidad de la existencia de un delito grave (la primera
condicidn) para desvirtuar el valor de las supuestas acciones de “peligrosismo procesal” (peligro de fuga y obstruccidn a la justicia), porque no si no
hay delito esas acciones pierden sentido.

Y ese es el tema. Pues, como sabemos, en todas las investigaciones en curso contra politicos y partidos, incluyendo la de Keiko Fujimori, ante la
imposibilidad de acusar por financiamiento ilegal de campanas, que no era delito, los fiscales han forzado la figura del lavado de activos. Por lo tanto,
la verdadera cuestidn para efectos de la prision preventiva es determinar si el financiamiento de partidos, ilegal o no, constituye lavado de activos.
Pues una cosa es dar una apariencia de origen licito a bienes dinerarios originados en delitos graves, y otra cosa es recibir dinero para financiar
campanfas politicas.

El lavador no se apropia del dinero, simplemente lo lava. Es decir, disimula o borra su origen ilegitimo, pero no se apropia de él. Le permite al
delincuente mantener el fruto de sus delitos. En el caso del financiamiento ilegal de campafas politicas, el partido recibe el dinero en donacién y lo
usa.

El Decreto Legislativo 1106, vigente en el momento en que habrian sucedido las transferencias a Nadine Heredia, Jaime Yoshiyama y otros, tipificaba el
lavado de activos de la siguiente manera: “El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir,
con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautaciéon o decomiso...” y, “el que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe,
oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacién o decomiso...”.

De estos enunciados se deduce que la finalidad del lavador no es apropiarse del dinero o usarlo por ser propio sino evitar la identificacién de su origen,
su incautacion o decomiso. En el caso de las campafias electorales, si se oculta o disfraza su origen, no es porque lo presuma ilicito, sino porque la
empresa o el propio partido no quieren que se sepa por razones empresariales o politicas.

Si es cierto que los partidos politicos recibieron, se apropiaron y usaron dinero de Oderbrecht y de otras empresas, ello sencillamente no es lavado de
activos. Esas conductas recientemente han sido tipificadas en el articulo 359-A del Cédigo Penal como financiamiento prohibido de
organizaciones politicas. Pero cuando esos hechos ocurrieron, ello no constituia delito alguno.

Es hora, por lo tanto, de poner fin a las prisiones preventivas abusivas en las que no se cumple la primera condicidn necesaria: sospecha de delito
grave. Aqui no hay delito, por lo menos en ese extremo. Si pudiera haberlo en virtud de algin supuesto enriquecimiento personal a partir de la
donacidn, sin declaracién de esos ingresos al fisco, por ejemplo, es otra cosa. Pero no es ese el fundamento de las prisiones preventivas cuyo abuso
estamos viendo. Lampadia
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