La demagogia de los peajes

18 de octubre de 2018

La controversia sobre el alza del peaje de la linea amarilla, operada por la concesionaria LAMSAC, es un claro ejemplo de cémo la politica, la
demagogia y la propia Contraloria pueden intervenir para socavar las bases de la inversion privada en infraestructura en un pais que la necesita a

gritos.

El asunto es asi: la clausula 9.9 del contrato de concesién autoriza a LAMSAC a realizar un ajuste anual del peaje por inflacidn. Dicho ajuste no se hacia
desde el 2013. El concesionario calculd que la inflacion acumulada entre el 2013 y enero 2018 era de 70 céntimos. En mayo del 2017 se subié 30

céntimos. Y el domingo pasado se subid los 40 céntimos restantes.

iQué pasad? Pues que en junio de 2017 la Contraloria advierte a la Municipalidad que, en la actualizacién de la tarifa de peaje, el concesionario venia
aplicando la férmula de reajuste de tarifa en forma distinta a la establecida en el contrato de concesidn suscrito en el afio 2009. Esa férmula se venia
aplicando desde el 2013, sin observaciones. Ante ello, el 23 de febrero del 2018 la municipalidad observa la aplicacién de la formula. Y entonces, tal
como sefiala el contrato, ante una discrepancia, se va a un proceso arbitral. No obstante, meses después, ad portas del alza del segundo tramo, el
propio alcalde Luis Castafieda Lossio declara que LAMSAC no tiene autorizacién para subir el peaje y que si lo hace podria denunciar el contrato. Y la
comuna emite un comunicado advirtiendo que “La Municipalidad de Lima no ha autorizado, ni reconoce ningln reajuste al precio de los peajes por lo
que estaria iniciando las acciones legales que correspondan”.

Alli el alcalde Luis Castafieda Lossio se dejd llevar por la nostalgia del aplauso popular. Porque la cldusula 9.13 del contrato establece claramente que
el concesionario simplemente comunica al concedente el reajuste tarifario, y que, si hay controversia respecto de la aplicacion de la formula, pues ella
podra ser sometida a los mecanismos de solucidn de controversias establecidos. Es decir, a un arbitraje. Que es lo que ocurrié en este caso. El tema
estd en proceso arbitral en la Cdmara de Arbitraje Internacional de Paris, y mientras ésta resuelva el concesionario procede con el alza.

9.13. El CONCESIONARIO se encuentra obligado a comunicar al CONCEDENTE y al
Supervisor el Peaje resultante de la aplicacién de la férmula de reajuste tarifario, dentro
de los cinco (05) Dias siguientes al 31 de enero del afio correspondiente al periodo en el
cual se aplicara el peaje reajustado.

El Suparvis?r cuenta con la facultad de realizar acciones de supervisién para verificar la
correcta aplicacién del peaje reajustado en el periodo correspondiente.

El retraso en la comunicacion de la aplicacién de la férmula de reajuste tarifario o la
omisian en la aplicacién del peaje reajustado conforme a lo sefialado con anterioridad,
conllevara la aplicacién de penalidades contractuales.
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Es decir, la municipalidad no tiene la prerrogativa de autorizar, y menos de anular el contrato, amenaza que era una barbaridad desde el punto de
vista de la seguridad juridica necesaria para que haya inversidn privada de esta naturaleza en el PerQ. Felizmente al final de la reunién de la comision
de Defensa del Consumidor del Congreso del dia martes, Castafieda Lossio se rectificé tacitamente cuando sefialé que este asunto debia ser manejado
respetando el marco institucional y juridico, y llamé a esperar el resultado del arbitraje. E incluso afiadié que anular el contrato seria popular pero no es

lo mas apropiado.

De todos modos, el presidente de la Comisidon de Defensa del Consumidor anunci6 la formacién de una comisién investigadora del alza del peaje y el
presidente de la Comisidon de Transportes, por su parte, expresé que habria que extenderla a todos los peajes a nivel nacional. Otra barbaridad
demagadgica. Es evidente que los contratos y los peajes no pueden estar sujetos a revision politica, pues en ese caso simplemente no habra inversion
en infraestructura con peajes en el pais y las carreteras terminaran en el abandono y la destruccién por la falta de mantenimiento.

Hay aqui, pues, politiqueria de la municipalidad y de los congresistas. Pero también, aunque parezca increible, de la Contraloria. Porque la noche
anterior a la reunién de la comisién de Defensa del Consumidor, la Contraloria emitié un comunicado que ignoraba el tema del proceso arbitral y

azuzaba la controversia. Decia lo siguiente:
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Contraloria General sefiala que tarifas del peaje en concesion Linea Amarilla no se ajustan al Contrato de Concesion

* En junio de 2017, como se desprende del Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 303-2017-CG /MPROY - AC, la Contraloria General identificé
y advirtié a la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML) que en la actualizacidn de la tarifa de peaje, el concesionario LAMSAC venia aplicando
la férmula de reajuste de tarifa en forma distinta a la establecida en el contrato de concesion suscrito en el afio 2009. En ese informe se
identificé incluso un perjuicio econdmico al Estado Peruano por US$ 1,214,000.00 por la no aplicacién de penalidades relacionadas a la incorrecta
aplicacién del contrato.

* Producto de dicha Auditoria, se recomendé a la MML poner en conocimiento de la Procuraduria PUblica para que inicie las acciones legales
respecto a los funcionarios y servidores involucrados en la observacién respecto del reajuste de tarifas, y que disponga a sus unidades organicas
el adecuado cumplimiento del Contrato de Concesién. A pesar de ello, la concesionaria LAMSAC, con fecha 31 de enero de 2018, informé a la
MML sobre un nuevo reajuste tarifario anual de S/ 5.70, cuyo cobro se ha iniciado el 14 de octubre de 2018.

Era un ataque a la municipalidad y a sus funcionarios por haber supuestamente incumplido con actuar conforme al contrato, sin haber tomado nota
gue ya la municipalidad en febrero habia comunicado a LAMSAC su disconformidad y que, en consecuencia, esta en marcha un proceso arbitral, que es
la solucion a la controversia.

La Contraloria agudizd las contradicciones sin respetar la verdad de los hechos, provocando que los congresistas censuraran al alcalde y exigieran una
investigacion de los peajes, creando un problema donde no lo habia, un problema que repercute en las condiciones juridicas y politicas para la
inversién en el Perd.

Por lo demas, la observacion de la Contraloria se basa en que la férmula para calcular el peaje no contempla las modificaciones en el tipo de cambio,
sino que se basa solo en la inflacién, en el indice de Precios al Consumidor. Segun LAMSAC, esto es asi porque el proyecto se financié integramente en
soles en el Perd, por medio de bonos que fueron comprados por las AFPs entre otros. De ser asi, estariamos ante otro caso de incompetencia de la
Contraloria en las observaciones que formula. Como fuere, lo cierto es que hay un arbitraje en curso y de alli saldra la verdad que las partes deberan
respetar. Toda otra movida es absolutamente inutil, inconducente y contraproducente. Lampadia



