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Los “supuestos” males de la globalizacién y la automatizacion, que hemos rebatido extensamente en anteriores publicaciones (ver Auge de empleo en
paises ricos, EEUU: Crecen salarios de los menos remunerados, Retomemos el libre comercio, Otra mirada al mito de la desigualdad), han despertado

preocupacion entre los hacedores de politica encargados de disefiar los sistemas de seguridad social en los paises desarrollados. Un reciente articulo
escrito por Daron Acemoglu - profesor de economia de la Universidad de Harvard y renombrado académico que gané notoriedad por ser coautor (junto
a James Robinson) del best-seller Por qué fracasan las naciones: los origenes del poder, la prosperidad y la pobreza - que compartimos a continuacion,
analiza una de las propuestas nacidas en el seno de estas inquietudes, el Ingreso Universal Basico (en adelante, UBI), a la luz de su viabilidad
financiera con el actual presupuesto federal de EEUU y de la teoria econémica.
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Como deja entrever su analisis, dicha politica, no solo es casi imposible de afrontar econémicamente, sino que ademas, para hacerla realizable, habria
que renunciar a gran parte de las partidas de gasto social que involucran los programas sociales, asi como la seguridad social misma, lldmese seguros
de salud, seguros de desempleo, pensiones, entre otros.

Pero mas importante aldn es que la puesta en marcha de dicha medida ignora las distorsiones que - como todo precio minimo por encima del de
equilibrio - generaria en los mercados laborales de esta nueva era de la automatizacién. Imponer ingresos minimos en una era como la actual, rompe
con su tendencia caracteristica de creacidon de nuevos empleos y alta movilidad laboral (ver Lampadia: Automatizacién demandara nuevos empleos y
habilidades). En ese sentido, una politica de buenas intenciones que pretendia proteger a los mas vulnerables podria terminar condenandolos a
percibir tal ingreso minimo si las empresas eventualmente no pueden afrontarlo.

En contraste, consideramos que las medidas laborales que debieran acometerse en EEUU son aquellas que permitan aprovechar para bien esta nueva
ola tecnolégica proveniente de la Cuarta Revolucién Industrial (4IR). Estas tienen que ver con simplificar y volver menos onerosos los marcos
tributarios y hacer mas amigable la contratacién de empleo, de manera que las empresas puedan enfrentar satisfactoriamente esta nueva demanda
de trabajos que surgiran en los préximos afios. De no llevarlas a cabo, el boom del empleo que actualmente acontece en el pais americano podria ya
no ser sostenible en el tiempo.

Algo que Acemoglu no toca, es que pasaria con la diferencia de ingresos entre paises, o peor, la situacion de los pobres de los paises emergentes. Algo
gue no puede solucionarse con UBIs. Por eso, la humanidad tiene que apostar por dinamizar el empleo o los trabajos individuales, para albergar, en
vidas dignas, a la poblacién. Lampadia
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Siempre se debe tener cuidado con las soluciones simples para problemas complejos, y el ingreso basico universal no es una excepcion. El hecho de
que esta respuesta a la automatizacion y la globalizacion haya sido recibida con tal entusiasmo indica una ruptura no en el sistema econémico, sino en
la politica democrética y la vida civica.

Debido a la insuficiencia de la red de seguridad social en los EEUU y otros paises desarrollados, las propuestas para un ingreso basico universal (en
adelante, UBI) estdn ganando popularidad. La brecha entre los ricos y todos los demas se ha ampliado significativamente en los Ultimos afios, y
muchos temen que la automatizacién y la globalizacién la amplien ain mas.

Para estar seguro, si la Unica opcién es entre el empobrecimiento masivo y una UBI, es preferible una UBI. Tal programa permitiria a las personas
gastar su dinero en lo que mas valoran. Se crearia un amplio sentido de propiedad y un nuevo electorado para sacudir el sistema de la politica de
grandes cantidades de dinero. Los estudios sobre programas de transferencia condicional de efectivo en economias en desarrollo han encontrado que
tales politicas pueden empoderar a las mujeres y otros grupos marginados.

Pero la UBI es una idea defectuosa, entre otras cosas porque seria prohibitivamente costosa a menos que estuviera acompafnada de profundos recortes
en el resto de la red de seguridad. En los EEUU (Poblacién: 327 millones), un UBI de solo US$ 1,000 por mes costaria alrededor de US$ 4 trillones por
ano, lo que se aproxima a todo el presupuesto federal en 2018. Sin grandes ahorros de costos, los ingresos fiscales de los EEUU tendrian que
duplicarse, lo que impondria enormes costos de distorsién a la economia. Y, no, un UBI permanente no podria financiarse con deuda del gobierno o
moneda recién impresa.

Sacrificar todos los demds programas sociales por un UBI es una idea terrible. Tales programas existen para abordar problemas especificos, como la
vulnerabilidad de los ancianos, los nifios y las personas con discapacidad. Imagine vivir en una sociedad donde los nifios todavia pasan hambre, y
donde aquellos con problemas de salud se ven privados de la atencién adecuada, porque todos los ingresos fiscales se destinaron al envio de cheques
mensuales a todos los ciudadanos, millonarios y multimillonarios incluidos.

Aunque UBI es un buen eslogan, es una politica mal disefada. La teoria econédmica basica implica que los impuestos sobre el ingreso son
distorsionadores en la medida en que desalientan el trabajo y la inversion. Ademas, los gobiernos deberian evitar las transferencias a las mismas
personas de quienes obtienen los ingresos, pero eso es precisamente lo que haria el UBI. En los EEUU, por ejemplo, alrededor de tres cuartas partes de
los hogares pagan al menos algunos impuestos federales sobre la renta o la ndmina, y una proporcién ain mayor paga los impuestos estatales.

Ademas, ya se ofrece una politica mas sensata: un impuesto a la renta negativo, o lo que a veces se denomina “ingreso basico garantizado”. En lugar
de darles a todos US$ 1,000 por mes, un programa de ingreso garantizado ofreceria transferencias solo a las personas cuyo ingreso mensual es por
debajo de US$ 1,000, por lo que se cobra una mera fraccién del costo de un UBI.

Los defensores del UBI argumentarian que los programas de transferencia no universales son menos atractivos porque los votantes no los aceptaran
con entusiasmo. Pero esta critica es infundada. El ingreso bdsico garantizado es tan universal como el seguro nacional de salud, que no imparte pagos
mensuales a todos, sino que beneficia a cualquiera que haya incurrido en costos médicos. Lo mismo se aplica a los programas que garantizan
incondicionalmente el apoyo a las necesidades basicas, como los alimentos para las personas con hambre y el seguro de desempleo para los
desempleados. Tales politicas son ampliamente populares en los paises que las tienen.

Finalmente, gran parte del entusiasmo por el UBI se basa en una mala interpretacion de las tendencias de empleo en las economias avanzadas.
Contrariamente a la creencia popular, no hay evidencia de que el trabajo tal como lo conocemos desaparezca pronto. La automatizacién y la
globalizacién son, de hecho, trabajos de reestructuracion, eliminando ciertos tipos de empleos y aumentando la desigualdad. Pero en lugar de construir
un sistema en el que una gran parte de la poblacién reciba folletos, deberiamos adoptar medidas para alentar la creacién de empleos de «clase media»
con una buena paga, al mismo tiempo que fortalecemos nuestra red de seguridad social. UBI no hace nada de esto.

En los EEUU, los objetivos principales de la politica deben ser la atencién médica universal, beneficios de desempleo mas generosos, programas de
capacitacién mejor disefiados y un crédito tributario por ingreso del trabajo (en adelante, EITC) ampliado. El EITC ya funciona como un ingreso basico
garantizado para trabajadores de bajos salarios, cuesta mucho menos que un UBI y alienta directamente el trabajo. Por el lado de los negocios, reducir
los costos indirectos y los impuestos sobre la nédmina que los empleadores pagan por la contratacion de trabajadores estimularia la creacién de
empleos, también por una parte del costo de un UBI. Con salarios mas altos para evitar que los empleadores se monten libremente en los créditos
fiscales de los trabajadores, un EITC ampliado y una reduccién de los impuestos sobre la némina contribuirdn en gran medida a crear empleos que
valgan la pena en todos los niveles de la distribucién del ingreso.

Igualmente importante, estas soluciones aprovechan la politica democratica. No se puede decir lo mismo de un UBI, que se lanza en paracaidas desde
arriba como una forma de aplacar a las masas descontentas. Ni faculta ni siquiera consulta a las personas a las que pretende ayudar. (;Los
trabajadores que han perdido sus empleos de clase media quieren transferencias del gobierno o la oportunidad de conseguir otro empleo?) Como tales,
las propuestas de UBI tienen todas las caracteristicas del «pan y los circos» utilizados por los imperios romano y bizantino: folletos para desactivar
descontento y apacigua a las masas, en lugar de brindarles oportunidades econdmicas y agencia politica.

En contraste, el estado de bienestar social moderno que ha servido tan bien a los paises desarrollados no fue transmitido por magnates y politicos. Su
objetivo era proporcionar tanto un seguro social como oportunidades a las personas. Y fue el resultado de la politica democratica. La gente comun hizo
demandas, se quejd, protestd y se involucrd en la formulacién de politicas, y el sistema politico respondié. El documento fundador del Estado de
bienestar britanico, el Informe Beveridge de la Segunda Guerra Mundial, fue tanto una respuesta a las demandas politicas como a las dificultades
econdmicas. Se busco proteger a los desfavorecidos y crear oportunidades, al mismo tiempo que se fomentaba la participacién ciudadana.

Muchos problemas sociales actuales estan arraigados en nuestro abandono del proceso democratico. La solucién no es botar suficientes migajas para
mantener a las personas en casa, distraidas y pacificadas. Mas bien, necesitamos rejuvenecer la politica democratica, impulsar la participacién civica y
buscar soluciones colectivas. Solo con una sociedad movilizada y politicamente activa podemos construir las instituciones que necesitamos para
compartir la prosperidad en el futuro, mientras protegemos a los mas desfavorecidos entre nosotros. Lampadia
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