El injusto medio

29 de abril de 2013

El presidente Humala dijo esta semana que su gobierno busca “un equilibrio” entre dos cosas. Por un lado, las politicas econdmicas que a grandes
rasgos se implementan en el Peru desde que se hicieron las reformas estructurales que disminuyeron el rol del Estado en la economia a “su minima
expresion” (en la vision del presidente). Y, por el otro lado, las politicas de los setenta, cuando -este nombre no lo mencioné pero si estuvo en la mente
de todos sus oyentes- Juan Velasco Alvarado hizo una real revolucién de nuestra economia que convirtié al Estado en el protagonista absoluto de la
misma por los siguientes 20 afos.

Necesitamos “aprender” de ambas experiencias, dijo el presidente, para no caer ni en un “extremo” ni en otro.

La referencia al equilibrio entre los dos extremos hace pensar que, al proponer esto, tal vez el presidente tuviese en mente alguna version de la idea
del “justo medio” aristotélico. Si este es el caso, se trataria de una version espuria de lo que esta teoria significa. Y es que el “justo medio” no quiere
decir que, por ejemplo, entre la valentia y la cobardia, o la generosidad y la avaricia, o la felicidad y la desgracia, lo bueno para el hombre es buscar lo
que esté a la mitad. No. La valentia, la generosidad y la felicidad hay que buscarlas todo lo que se pueda. El “justo medio” es lo que esta a la mitad de
dos extremos igualmente malos, no de dos cosas cualquiera que se opongan.

Decimos esto, porque, al menos si nos atenemos a los resultados documentados de los dos tipos de politicas econémicas a las que el presidente se
refirid, lo que él ha dicho cuando afirmé que hay que buscar un equilibrio entre el estatismo de los setenta y la economia (semi) libre que tenemos hoy,
es el exacto equivalente a decir que hay que buscar un equilibrio entre reducir y aumentar la pobreza, entre disminuir e incrementar los ingresos
promedio de la poblacién, entre destruir y generar empleos, entre ver bajar y subir la productividad, y demas.

No se trata de ideologias. Se trata de realidades documentadas. Si uno toma en cuenta todo el periodo en que rigié el modelo de los setenta -desde
que asumid el mando el general Velasco hasta comienzos de los noventa- las cifras son abrumadoras. En 1970, el Peru tenia un 35% de su poblacién
viviendo bajo la linea de pobreza. Para 1991, el 56% de los peruanos padecia esta situacién (INEI-IPE). Segun cifras del BCR, por otro lado, demoré 30
afos que el pais volviese a recuperar -en el 2004- el PBI per cépita que tenia cuando las reformas del velascato comenzaron a dejar sentir sus
mayores efectos hacia 1974.

Si se considera Unicamente la década que nombré el presidente, por otra parte, la cosa no mejora. Y no mejora, sobre todo desde el punto de vista de
los pobres. Solo desde el mencionado 1974 hasta finales de la década, los salarios reales tuvieron una caida de alrededor del 35% (INEI-IPE). Por su
parte, la inflacidn, ese ladrén silencioso del poder adquisitivo de la gente, aumentd de 6% en 1969 al 74% en 1979 (BCR-IPE). Ademas, la productividad
cay6 durante la década (luego de haber subido consistentemente durante los cincuenta y sesenta), lo que se confabuld con los controles de precios y
los impedimentos a las importaciones para generar escasez: el gobierno militar, por ejemplo, tuvo que prohibir la compra de carne durante 15 dias de
cada mes.

Todo esto, para no hablar de indicadores mas abstractos -y, por ejemplo, de como la deuda publica se incrementé del 15% del PBl en 1969 al 41.3% en
1979- y concentrarnos solo en los que se reflejan mas directamente en la calidad de vida de las personas. En los indicadores, esto es, que ensefian
como estas politicas se tradujeron, para decirlo en una sola palabra (como lo ha hecho Nadine Heredia, confiamos que con sinceridad), en mucho
“sufrimiento”.

La experiencia a partir del desmontaje de la economia estatista, por otro lado, ha sido la opuesta. Solo en los Gltimos ocho afios, como
paraddjicamente lo resaltdé el mismo presidente Humala en el mismo discurso, un cuarto de la poblacién peruana ha salido de la pobreza, habiéndose
reducido el porcentaje de peruanos que la sufre al 27%. En las Ultimas dos décadas el PBI per capita ha pasado de US$1,500 a US$6,700
aproximadamente. Unicamente desde el 2003 a acé el promedio de los sueldos se ha incrementado a un 7% anual. Y la inflacién, que habfa llegado a
la aberracién del 7,492% anual en 1990, cerré el afio pasado en 3.7%.

Por lo demas, como agudamente lo ha resaltado Jaime de Althaus, al menos para lo que toca a sus funciones propias -y no a hacer negocios- nuestro
Estado es hoy mucho mas fuerte que en los setenta. Como hay mucha mads inversién y produccién, tiene mucho mayores ingresos fiscales. Solo en la
ultima década el presupuesto del que puede disponer cada afio para apoyar a quienes tienen menores recursos -incluyendo en la salud y la educacién-
se ha triplicado de US$15,000 millones a US$45,000 millones.

Si en algo, en fin, estamos de acuerdo con lo dicho por el presidente es en que hay que “aprender” de ambos modelos. Si, hay que aprender. Y luego
hay que usar el resultado de este aprendizaje para, uniéndolo al instinto de vida, luchar por mantenernos tan alejados como se pueda de lo que solo
trajo pobreza y sufrimiento, y profundizar en el camino de lo que hace tiempo nos viene volviendo un pais que tiene cada vez mas oportunidades para
mas peruanos.
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