Derrumbando la ‘Trampa de los ingresos medios'’

16 de octubre de 2017

La denominada «trampa de ingresos medios» todavia genera una gran angustia entre muchos paises de ingresos medios. Preocupados por el hecho de
gue puedan quedar «atrapados» en el nivel de ingresos medios, estos paises estan buscando un conjunto de politicas que les ayuden a lograr un
crecimiento fuerte y sostenido y eventualmente les ayuden a unirse a la liga de los paises de altos ingresos.

Un reciente estudio de The Economist trata de analizar este tema. Analicemos primero, la teoria. Los paises ricos cuentan con las mejores tecnologias;
los paises pobres con los salarios mas bajos. Los paises de ingresos medios no tienen ninguno de los dos. Una visién simple sugiere que deben luchar
para competir con los paises por encima y por debajo de ellos. Los paises pobres también se benefician de trasladar a los trabajadores de las zonas
agricolas a las fabricas, donde son muchas veces mas productivos. Pero una o dos décadas de rapido crecimiento vaciara los campos de los
trabajadores excedentes, obligando a los paises a aumentar la productividad dentro de sus fabricas si quieren seguir avanzando. Sus economias
parecen enfrentarse a un salto de un modelo de crecimiento a otro.

Pero esta vision puede ser engafosa. Tanto el salario como la productividad existen a lo largo de una continuidad. Los paises pueden seguir siendo
«competitivos» en cualquier nivel de salarios y productividad, siempre que uno se mantenga en linea con el otro. La evolucién de un modelo de
crecimiento a otro es también continua. Las fabricas no esperan hasta que el Gltimo trabajador subempleado haya abandonado la zona agricola para
comenzar a mejorar la productividad de los trabajadores que ya han llegado. Ademas, a medida que la mano de obra urbana crece en tamafo, un flujo
constante de recién llegados de las aldeas produce un menor impacto proporcional.

LI MIM ¢
CHIMNA DAILY

China es un buen ejemplo para explicarlo mejor. Muchos se preocupan de que ahora ha agotado su mano de obra excedente y se desacelerara
bruscamente. Pero segun el HSBC, el movimiento de trabajadores entre la agricultura, la industria y los servicios aporté sélo 1.4 puntos porcentuales
del crecimiento anual de China de 1995 a 2012.

La verdad es que la trampa de ingresos medios rara vez se define con suficiente claridad como para haberse probado. Algunos de sus defensores
argumentan que los paises de ingresos medios suelen crecer mas lentamente que las economias mas ricas y pobres. Eso no es correcto. En realidad,

crecen mas rapido.


https://lampadia-red.medialabla.net/analisis/economia/derrumbando-la-trampa-de-los-ingresos-medios/

Los autores de la trampa de ingresos medios exploran por qué los paises de ingresos medios se desaceleran, pero no analizan si son mas propensos a
hacerlo que otras economias. Ademas, como afirma The Economist, ignoran a cualquier pais con un ingreso per capita de menos de US$ 10,000. Dado
que los paises ricos rara vez sostienen un crecimiento del PBI per capita de mas del 3.5% y los paises pobres son excluidos, no es de extrafar que las
desaceleraciones resultantes los agrupen en los rangos de ingresos medios.

El desarrollo es un proceso largo y arduo, durante el cual las economias evolucionan continuamente. Las posibles trampas se esconden en todos los
niveles de ingresos. Entonces, lo que se tiene que hacer es aplicar las reformas adecuadas que permitan generar un cambio cualitativo en la capacidad
de realizar mejoras continuas en la competitividad de la economia, estimulando la productividad de la mano de obra.

En el caso peruano, ademas de las reformas en educacién, salud, infraestructuras, e instituciones, tenemos un elemento adicional para tratar de no
caer en un estancamiento futuro: no hemos llegado aln a nuestro potencial productivo. En efecto, dados nuestros enormes recursos minerales,
forestales, pesqueros, agrarios y gasiferos; aislados durante largo tiempo de la inversién privada (60s a 80s), el Per(i cuenta con un potencial gigante
para aumentar su base productiva, generando industrias conexas a nuestros sectores primarios, sin que esto excluya los desarrollos industriales. No
obstante, dada la “tramitologia”, el ruido politico y la ineficiencia del Estado para atraer inversiones, el reto de nuestros economistas sigue siendo
cémo hacer que esto no sigamos solo con nuestro potencial, y podamos desarrollarlo sin afectar nuestros equilibrios macroeconémicos. Ver en
Lampadia: Trampa del Ingreso Medio: Menor crecimiento por complacencia y falta de reformas.

No caigamos, ni nos amilanemos con los mitos o trampas mentales. Este es el momento de aplicar las medidas que nos permitan dar un gran salto al
desarrollo integral y duradero, creciendo alto y sostenido, como lo hemos probado desde los 90s, hasta el punto de inflexién de la segunda década del
siglo XXI. Lampadia

Los mitos de ingresos mixtos
Hay poca evidencia detras de la ‘trampa de ingresos medios’

Los paises que no son ni ricos ni pobres pueden mantenerse a si mismos contra rivales en ambos extremos

Reporte Especial de The Economist
7 de octubre, 2017
Traducido y glosado por Lampadia

Cada cierta cantidad de afios, la revista Foreign Affairs, una revista sobre relaciones internacionales, provoca un frenesi sobre la economia
internacional. En 1994 publicé un ensayo de Paul Krugman, «El mito del milagro de Asia», que reexaming la fuente del éxito de los tigres asiaticos.
Luego, después de la crisis financiera asiatica, surgié «The Capital Myth» de Jagdish Bhagwati, que reexamind el caso de los flujos de capital libres,
fuente de la humillacién de los tigres asiaticos. En 2004, ofrecié «Globalization’s Missing Middle» de Geoffrey Garrett, de la Universidad de California,
Los Angeles. Argumentaba que los paises de rango medio estaban en una situacién dificil, incapaces de competir con la tecnologia de vanguardia de
las naciones ricas o con los precios bajos de los pobres. «Los paises de ingresos medios», dijo, «no lo han hecho tan bien en los mercados globales
como los paises mas ricos o los mas pobres».

Para demostrar su punto de vista, Garrett clasificé las economias del mundo segun el PBI por persona en 1980, dividiéndolas en tres grupos: superior,
medio e inferior. Luego compard su crecimiento con ese indicador en las dos décadas siguientes, encontrando que las economias de rango medio
crecieron mas lentamente que las de arriba o de abajo. Tres afios después, Homi Kharas e Indermit Gill, del Banco Mundial, citaron el ensayo de
Garrett en un libro sobre las perspectivas de crecimiento de Asia oriental. Inventaron el término «trampa de ingresos medios», que posteriormente
adquirié vida propia.

La trampa puede ser interpretada en una variedad de maneras, que pueden ser la razén por la que tantas personas creen en ella. Algunos confunden
la trampa con la simple l6gica del crecimiento. Seguln esta Idgica, los paises mas pobres pueden crecer mas rapido que los mas ricos, porque la
imitacidon es mas facil que la innovacion y porque el capital gana mayores retornos cuando es escaso. Por la misma ldgica, el crecimiento de un pais se
desacelerara a medida que disminuya la brecha con las principales economias y disminuya el margen de recuperacion. Si todo lo demas se mantiene
igual, entonces, los paises de ingresos medios deberian crecer mas lentamente que los paises mas pobres. Pero Garrett estaba haciendo un argumento
mas audaz: que los paises de ingresos medios tienden a crecer mas lentamente que las economias mas pobres y ricas.

La nocién de una trampa resond ampliamente entre los responsables politicos, sefialan Kharas y Gill, especialmente en paises donde el crecimiento
habia perdido su brillo. Najib Razak, primer ministro de Malasia, comenz6 a hablar de ello en 2009. La trampa también separé a los lideres de Vietnam
en 2009 y aparecié en el plan de desarrollo nacional de Sudafrica en 2012.


http://www.lampadia.com/analisis/economia/trampa-del-ingreso-medio-menor-crecimiento-por-complacencia-y-falta-de-reformas/

i La prueba de la trampa
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De lejos, el ‘observador de trampas’ mas destacado es China, una de las pocas economias de ingresos medios que es mas que de tamafio medio. En
2015, Lou Jiwei, entonces ministro de Finanzas de China, dijo que su pais tenia un 50% de posibilidades de caer en la trampa en los préximos cinco a
diez afos. El mismo temor persigue a Liu He, un influyente asesor econdmico de Xi Jinping, presidente de China. Liu fue uno de los motores de un
informe titulado «China 2030», publicado en 2012 por su Centro de Investigacion para el Desarrollo (DRC) y el Banco Mundial. El informe presentd un
grafico que muestra la idea de una trampa de ingresos medios (véase el grafico). Se demostré que de 101 paises que tenian ingresos medios en 1960,
sélo 13 habian alcanzado un nivel de ingresos altos para el 2008. El resto pas6 los 50 afios intermedios atrapados en la mediocridad o peor.

Lento y complicado

La evidencia de la tabla y el ensayo de Garrett eran sugerentes pero apenas sistematicos. Sin embargo, fue reforzada por un par de estudios mas
rigurosos de Barry Eichengreen de la Universidad de California, Berkeley, Park Donghyun del Banco Asiatico de Desarrollo y Kwanho Shin de la
Universidad de Corea, que llegaron a conclusiones similares. Buscaban economias de rapido crecimiento que posteriormente sufrieran una
desaceleracién sostenida (definiendo un crecimiento rapido como al menos 3.5% por persona y una desaceleracién como una caida de dos puntos
porcentuales en el crecimiento, ambos promediados en siete afios). Su investigacién indicd que estas desaceleraciones parecian agruparse a niveles
de PBIl de US$ 11,000 y US$ 15,000 por persona (convertidos en ddlares a paridad del poder adquisitivo).

Tal vez el anadlisis mas sofisticado fue publicado por Shekhar Aiyar y sus colegas en el FMI en 2013. Ellos trataron de distinguir entre las trampas de
crecimiento y la desaceleracion natural que cualquier pais puede esperar, ya que converge con las principales economias. Para ello, primero calcularon
la trayectoria de crecimiento esperada para cada pais, en funcién de su ingreso por persona, asi como de su capital humano y fisico. En segundo lugar,
buscaron paises que estaban creciendo mas rapido o mas lentamente de lo esperado, dando lugar a brechas de crecimiento positivas o negativas. En
tercer lugar, buscaron una desaceleracién inusualmente severa y sostenida. Cuando estas brechas de crecimiento se ampliaron bruscamente,
encontraron que los paises de ingreso medio eran mas propensos a sufrir tales contratiempos, sin importar cémo se definieran los ingresos medios.

El peso combinado de esta evidencia econdmica y la intuicidon de los politicos es dificil de ignorar y parece justificar el escepticismo sobre las
perspectivas de crecimiento de China, Malasia, Tailandia y muchas otras economias emergentes. Pero ni la intuicidn ni las cifras son tan convincentes
como parecen.

Intuitivamente, parece tener sentido que los paises de renta media se vean intimidados entre rivales de alta tecnologia y de salarios mas bajos de uno
y otro lado. Pero esos rivales confian en alta tecnologia o bajos salarios por una razén. Las economias ricas necesitan tecnologias avanzadas y
habilidades para compensar salarios altos. Los paises pobres, por su parte, necesitan salarios bajos para compensar bajos niveles de tecnologia y
habilidad. La conclusion obvia es que los paises de ingresos medios pueden competir con ambos, combinando salarios medianos con
niveles medios de habilidad, tecnologia y productividad.

Sin duda, esos niveles promedio enmascaran enormes variaciones. La mayoria de las economias tienen una mezcla de impresionantes empresas
lideres y de algunos rezagados poco sofisticados. La productividad del top de las empresas estadounidenses es por lo menos 4.86 veces la del grupo
inferior, segun un estudio de Eric Bartelsman, Jonathan Haskel y Ralf Martin publicado por el Center for Economic Policy Research. En los paises en
desarrollo las brechas son ain mayores. De hecho, los paises de ingresos medios a menudo se describen con mas precision como economias de
ingresos mixtos.
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En conclusidn, hay al menos cuatro posibles fuentes de crecimiento en el PBI por persona.

El primero es trasladar a los trabajadores del campo a las fabricas mas productivas (transformacién estructural).

La segunda es agregar mas capital, como maquinaria por trabajador (profundizacién del capital).

El tercero es aumentar el capital o el trabajo, haciéndolo mas sofisticado, tal vez adoptando técnicas que una empresa, una industria o un pais
no han adoptado previamente (difusién tecnoldgica).

La fuente final de crecimiento deriva de los avances en la tecnologia que introducen algo nuevo en el mundo en general (innovacion
tecnoldgica).

Los economistas encuentran Util, en sus mentes, mantener separadas estas fuentes de crecimiento. El error es pensar que estas permanecen
separados entre los paises. En realidad, en la mayoria de los paises, estas fuerzas actlan simultdneamente, a ritmos diferentes y en proporciones
variables. Los paises no esperan a que el Ultimo trabajador excedente haya abandonado los campos para comenzar la profundizacion del capital.
Tampoco esperan hasta que los rendimientos de la acumulacién bruta de capital se hayan agotado antes de que comiencen a aumentar la sofisticacion
de sus técnicas de produccién. Por lo tanto, el desarrollo no se da en etapas discretas que requieren un salto a nivel nacional de una etapa a la
siguiente. Es mas como una carrera de larga distancia, con un grupo lider y muchos rezagados, en el que el resultado es un promedio de todos los
tiempos de finalizacién. Cuantos mas rezagados haya en la carrera, existe mas espacio para mejorar.

Divisiones positivas

El trabajo estadistico de Eichengreen, Park y Shin muestra que los paises de ingresos medios sufren una desaceleracién. Pero como sélo se mira a los
paises con un ingreso por persona de mas de 10,000 délares, no puede decir si son mas vulnerables a tales contratiempos que los paises pobres. Esa
no era una pregunta que los autores intentaron contestar. Cuando su método se extiende a paises mas abajo de la escala de ingresos, resulta que las
desaceleraciones entre las economias mas pobres son al menos tan frecuentes como entre los de ingresos medios.

Los paises en el medio se desaceleran con mas frecuencia que los paises ricos, pero en parte porque las economias ricas rara vez crecen lo
suficientemente rapido (3.5% por persona en siete afios) para ser elegibles para una desaceleracion. Hong Kong, Singapur, Corea del Sur y Taiwan han
sufrido por lo menos una desaceleracion, y ninguno de ellos esta atrapado en ingresos medios. El crecimiento del PBI de China por persona también se
ha desacelerado, a un 7.6% en los Ultimos siete afios, frente a mas del 10% en comparacion en los siete anteriores. Esto califica como una fuerte
desaceleracién por la definicién de los autores. Pero China no esta atrapada; sigue creciendo mas rapido que la mayoria de los paises, ricos o pobres.

Aiyar y sus colegas del FMI tienen un problema similar. Para ver por qué, supongamos que una economia milagrosa creciera mucho mas rapido de lo
que un economista esperaria, dado su nivel de ingresos, educacién y capital. Imagine que luego su crecimiento se moderara a un ritmo mas normal.
Esto podria considerarse como una severa desaceleracion por la definicidon de los autores (ya que la brecha de crecimiento altamente positiva del pais
se ha reducido a cero), a pesar de que la economia seguia convergiendo en ingresos altos a un ritmo normal.



O supongamos que un pais aumentara rapidamente su inversion en educacion y capital fisico para evitar la trampa de ingresos medios. Si la estrategia
tuvo éxito, podria dar lugar a un crecimiento constante. Sin embargo, con el método utilizado por el FMI, este crecimiento constante podria
considerarse como una desaceleracién severa, ya que, en igualdad de condiciones, su modelo espera una mejora de la educacién y un capital mas
profundo para elevar el ritmo de crecimiento y no simplemente reforzarlo.

Ninguno de estos papers, entonces, demuestra la existencia de una trampa de ingresos medios, como se entiende cominmente. De hecho,
Eichengreen ha dicho que su linea de investigacion tenia la intencién de explorar diferentes cuestiones. Pero, ;qué pasa con Republica Democratica del
Congo y el grafico del Banco Mundialde China 20307

Sus criterios para ingresos medios son idiosincrasicos. Incluyen cualquier pais con un PBI por persona entre 5.2% y 42.75% de EEUU, medido a paridad
del poder adquisitivo. La buena noticia es que ocho paises de la lista (entre ellos Turquia, Malasia, Oman y Polonia) han escapado desde entonces a la
franja de ingresos medios gracias a mejores datos o a un mayor crecimiento. Otros diez, entre ellos la Republica Eslovaca, también han cruzado ese
umbral, pero no se incluyeron en el grafico porque los datos o los paises mismos no existian en 1960.

Pero el grafico contiene una falla mas fundamental. Sus criterios para ingresos medios son demasiado amplios para ser Utiles. Por su definicién, un pais
con un PBI de sélo US$ 590 por persona (a precios de 1990) conté como ingreso medio en 1960. Eso incluye paises como China en medio de su gran
hambruna. En el otro extremo, un pais con un PBI por persona de US$ 13,300 en 2008 también conté como ingreso medio. Este umbral superior para
2008 es mas de un 2,000% mas alto que el mas bajo para 1960. No es de extrafiar que muchos paises permanezcan atrapados entre ellos.

Uno de ellos era China. Su PBI por persona se multiplicé por diez entre 1960 y 2008, a pesar del hambre y de la Revolucién Cultural. Pero debido a que
ese periodo comenzd por encima de US$ 590 y terminé por debajo de US$ 13,300, se mantuvo confinado en el cuadrado central de China 2030.

Uno de los funcionarios del Banco Mundial que participan en el informe China 2030 ha coescrito posteriormente un documento que investiga mas de
cerca la trampa de ingresos medios. No encontré «evidencia de estancamiento [inusual] en ningln nivel particular de ingresos medios». Mas
recientemente, la investigacion realizada por Xuehui Han del Banco Asiatico de Desarrollo y Shang-Jin Wei de Columbia, y por separado por Lant
Pritchett y Larry Summers de Harvard, también han puesto en duda la trampa. Otro economista de Harvard, Robert Barro, el decano de los estudios
empiricos sobre el crecimiento, piensa que «esta idea es un mito.» La transicion del ingreso medio al superior es ciertamente «desafiante»,
escribe. Pero no es mas dificil que la transicién de bajo a medio.

Los mismos Kharas y Gill son agndsticos sobre la definicion exacta y la saliencia empirica del término que inventaron. Lo introdujeron «con modestia,
porque no habiamos establecido rigurosamente su prevalencia», escribieron diez aflos después. Dado que algunos paises de ingresos medios han
permanecido innegablemente estancados, existen claramente barreras para su crecimiento. Como lo ven Kharas y Gill, lo que importa es si estas
amenazas toman una forma distintiva de «ingresos medios», no si son mas comunes o severas que los peligros que enfrentan otras economias.

Agnosticismo trapista

El dlo surgié con el término principalmente porque la profesién de la economia parecia no ofrecer una receta de crecimiento clara o convincente para
los paises de ingresos medios. En parte como resultado, los politicos se sintieron a menudo atrapados entre dos opciones: o se aferraban a viejas
estrategias de crecimiento (como la fabricacién de gama baja) por demasiado tiempo, o adoptaban modelos sofisticados (como la «economia del
conocimiento») demasiado pronto. La trampa de ingresos medios es realmente un dilema de ingresos medios.

:Qué hay del hallazgo original de Garrett en Foreign Affairs, que ayudd a informar el pensamiento de Kharas y Gill? Un esfuerzo para replicar ese
ejercicio, con datos mas recientes, que abarcan los mismos 20 afios, muestra una brecha mucho mas estrecha entre el crecimiento de ingresos medios
y altos para el periodo de 1980 a 2000. Y esa brecha casi desaparece si los paises se dividen en tres grupos de igual tamafio, en lugar de la version un
poco mas arbitraria de Garrett 25% - 45% - 30%.

Mas importante aun, los paises de ingresos medios, incluso por su definicién, crecieron mas rapido que sus contrapartes de altos ingresos en las dos
décadas de 1990 a 2010, asi como de 1995 a 2015. Parece que en los 90s y 2000s, los paises de ingresos medios eran claramente capaces de
competir con economias de vanguardia. Entonces, ;qué los hizo tropezar en los 80s? Parte de la respuesta puede estar en la Reserva Federal de
Estados Unidos. Lampadia



