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Lineas abajo presentamos un magnifico ensayo de Pablo Paniagua de la Fundacion para el Progreso de Chile, quién explica la relacion
causal entre la mentalidad econémica o la cultura pro mercado, y la prosperidad de largo plazo de un pais.

“Los mercados libres y sus instituciones inclusivas se mantendran en el largo plazo solo si se entiende a nivel cultural que estos
producen resultados que son moralmente, no solo materialmente, virtuosos y compatibles con el florecimiento humano”.

Paniagua explica que en Chile se habria producido una ruptura entre sus instituciones de mercado y la mentalidad anti mercado de
buena parte de la poblacion, especialmente de los jovenes. Felizmente, parece que ultimamente estan reaccionando con la intencion
de voto que muestran por Kast.

Este analisis politico y socioldgico nos lleva a preguntarnos si los peruanos tenemos, o no, una cultura pro
mercado
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Tras el ultimo proceso electoral, muchos pensaron que los peruanos estabamos polarizados, con la mitad de la poblaciéon abjurando de
la economia social de mercado. En Lampadia dijimos lo contrario. Ver: La polarizacion fue coyuntural - El Peru no esta partido en dos.

Ya hemos explicado varias veces que la aparente polarizacion de las elecciones fue producto del desastroso, y hasta criminal, manejo
de la pandemia, en la que el gobierno de Vizcarra con sus socios de la izquierda, y luego Sagasti, destrozaron el Peru, quién sabe si
adrede.

Tuvimos los peores resultados del mundo, con la mayor cantidad de muertos por millén, la peor caida de la economia y el menor
regreso a las aulas. En el combate de la pandemia, estos infelices, rechazaron el apoyo del sector privado, de las iglesias y de las
Fuerzas Armadas, insistieron en el uso de pruebas rapidas, rechazaron la donacion del software para el seguimiento del virus, las
donaciones de pruebas moleculares y de plantas de oxigeno, pararon toda la economia dejando sin ingresos a millones de ciudadanos,
y ho compraron las vacunas.

Nos llevaron a una situacidon de desesperanza que crispd nuestro criterio politico.
Pero muy rapido después de las elecciones, las encuestas mostraron el verdadero sentir de los peruanos, destacando mensajes como:

* Priorizar la reactivacion de la economia y el sistema de salud, versus convocar a una asamblea constituyente.

* El 73% considera positiva la apertura del comercio internacional.

* El 83% cree que la inversion extranjera trae beneficios para los peruanos.

e Los peruanos no queremos que nos desunan.

* No queremos que se cree inestabilidad con el cambio de Constitucion.

* No queremos que se ahuyente la inversion privada que crea empleo.

* El 90% desaprobaria el modelo venezolano para el Peru.

* El 71% cree que lo que se necesita es una mejor gestion publica en educacion y salud, en vez de estar pensando en cambiar la
Constitucion.

* El 80% dice que el gobierno debe respetar plenamente la libertad de prensa.

Ver mads informacion en las encuestas encargadas por Lampadia:

e Lo que pide ‘El Pueblo’
e Cambie ministros y abra la economia
* Queremos prosperidad - Corrijan el rumbo

De las recientes encuestas resulta claro que los peruanos favorecen la apertura de la economia. Pero ademds, sabemos hace tiempo
que el Peru es un pais de emprendedores, de gente que confia en sus capacidades, aunque sean limitadas. Los peruanos quieren que
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se les deje trabajar.

Cuando, por la ausencia de inversidn privada en las regiones, debido a los malos gobiernos de la dictadura militar, el segundo
gobierno de Belaunde y el primer gobierno de Garcia, y por el abandono politico de las regiones, debido al terrorismo; los
peruanos no se plegaron al terrorismo, no se volvieron delincuentes, no se volvieron ociosos; se fueron a las grandes ciudades
de la costa a crear empleo y a forjar un espacio de desarrollo que devino en la nueva clase media peruana. Ver en Lampadia: El
libro de la clase media peruana.

Los peruanos somos muy diferentes a los argentinos, chilenos colombianos y venezolanos. Las poblaciones de nuestros vecinos
son, en general, dependientes en su trabajo, ya sea del Estado como en Argentina, o del sector privado como en Chile y
Colombia.

Los peruanos somos independientes en una gran mayoria, eso nos hace mas cercanos a los valores de la economia de mercado.
Acaso los punenos, que controlan el comercio en todo el Peru, e incluso en algunas ciudades de Ecuador, ;tienen una
mentalidad de dependientes que le reclaman empleo al Estado?

Como dice Juan Carlos Tafur, solo falta que hagamos clic entre nuestra realidad social y la ideologia.

El que no hayamos hecho esa conexion es responsabilidad de nuestra clase dirigente, que no mostré empatia e integracion con la
poblacion; que no supo acompanar la gran recuperacion del Peru desde la Constitucion de 1993, que trajo de regreso la inversion
privada con crecimiento, reduccion de la pobreza y disminucion de la desigualdad; con la exigencia al Estado del buen uso de los
recursos fiscales que generamos, para mejorar la educacion y la salud. Y tampoco supimos desarrollar y divulgar el verbo de la
prosperidad, conectar la realidad social con la mentalidad pro mercado.

Increiblemente, hoy tenemos un gobierno que pretende cambiar nuestra realidad social y borrar toda huella de nuestra mentalidad
pro mercado. Que agudiza los resentimientos por las diferencias sociales, promoviendo la lucha de clases. Estoy seguro que, a pesar
de la deficiencia de la clase politica, esta vez, la sociedad civil sabra ponerse al frente a predicar los caminos del bienestar y a
defender la prosperidad que pretenden terminar de apagar.

Mentalidad econdmica y la prosperidad de las naciones

Fundacion para el Progreso - Chile
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Desde que Adam Smith publicara su célebre libro La riqueza de las naciones, los economistas llevan 250 afos reflexionando acerca del origen y los
catalizadores de la riqueza de las naciones. En simple, llevan mas de dos siglos preguntandose: ;qué es lo que hace que un pais sea rico y prospero? Y
iqué elementos ayudan a sustentar dichos procesos de riqueza?

Aproximadamente, durante 1760-1780 el Reino Unido y los Paises Bajos comenzaron a experimentar un proceso de desarrollo econdémico y riqueza
acelerado y sostenido nunca visto en la humanidad. Si bien otros procesos de florecimiento humano, como el Renacimiento italiano, proporcionaron
explosiones de riqueza y creatividad, dichos procesos fueron transitorios y luego involucionaron hacia procesos de pobreza y estancamiento. El
proceso de prosperidad iniciado por la Revolucién Industrial es Unico en la historia de la humanidad; proceso que el Premio Nobel de Economia Angus
Deaton ha denominado El gran escape de la pobreza y la miseria.

A lo largo de la historia, distintos economistas han tratado de explicar el origen de nuestro gran escape. El enfoque clasico se ha concentrado
-equivocadamente- en la simple acumulacién de capital como elemento catalizador del gran escape. Recientemente, el trabajo del Premio Nobel de
Economia Paul Romer se ha desmarcado de este enfoque en el capital, poniendo énfasis en el poder de las ideas y el avance tecnoldgico en generar
progreso sostenido.

Siguiendo el camino de Romer, varios economistas estan poniendo énfasis hoy en el rol fundamental de las ideas y el poder de la cultura y las
creencias en determinar el progreso de las naciones. Esto es lo que consideramos en estas lineas como “la mentalidad econdmica” que determina la
riqueza de las naciones. Asi, existe un factor desestimado por la mayoria de los economistas: las actitudes e ideas econémicas y las creencias o mitos
econémicos de la poblacién.

El poder de la cultura y las ideas en transformar instituciones

Dos economistas han trabajado recientemente en dicha direccién trazada por Romer, dejando en evidencia el poder de las ideas y de la cultura en
fomentar ciertas actitudes dentro de la poblacién y un ambiente cultural amigable con las ideas de la libertad econémica y el progreso.

 Por una parte, Joel Mokyr, en su mas reciente libro, A Culture of Growth, explica que la Revolucidn Industrial surge debido a la presencia de una
cultura del crecimiento -especifica de la llustraciéon europea-, la cual senté las bases ideoldgicas para los avances cientificos y los inventos que
instigarian la explosion en desarrollo.

e Por otra parte, la economista Deirdre McCloskey ha evidenciado -en su potente trilogia de ensayos- que la gran explosion en desarrollo
econdémico, que ocurrié en Holanda e Inglaterra a finales del siglo XVIII, es el producto no solo de buenas instituciones, sino que, en gran medida,
de un ambiente cultural y de ideas propicio que le dé sustento.
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El trabajo de Mokyr y McCloskey nos sugiere que el factor principal de la explosion en desarrollo y crecimiento fueron las ideas a favor
de la libertad de emprender y de innovar: la legitimacion cultural de aquellos comportamientos de creacion cientificos y de riqueza de los
innovadores, comerciantes y comercializadores. En épocas anteriores a la Revolucién Industrial, dichas personas eran vistas como detestables y
consideradas parias, las que eran aborrecidas por la poblacién, en lugar de ser respetadas y de tener un lugar meritorio en la sociedad. Mokyr y
McCloskey sefalan que fue realmente la actitud de innovacidn, de la mano de una cultura del progreso, y no el capital, lo que explicaria
la prosperidad.

Mientras una gran cantidad de trabajo empirico e histérico muestra una clara asociacion entre el crecimiento econdémico y la prosperidad humana, por
un lado, y las instituciones inclusivas o pro libertad econdmica, por el otro (Acemoglu y Robinson, 2010; Olson, 1984; Powell, 2019; Sen, 1999), dichas
instituciones pro libertad pueden ser bastante fragiles si la poblacion en general no tiene una comprension clara de lo que determina que un pais sea
prospero o menos. Esto nos recuerda que buenas instituciones son una condicidn necesaria, pero no suficiente, para poder sustentar un proceso de
desarrollo econémico de largo aliento. De hecho, el Premio Nobel de Economia Douglas North reconocié (North, 2005) el rol fundamental de las ideas y
de los modelos mentales compartidos por la poblacién en la creacién y posterior sustentabilidad de buenas instituciones.

En dltima instancia, las buenas instituciones (aquellas inclusivas) se sustentan en la mentalidad compartida y en los modelos mentales que
predominan en una sociedad especifica. La evolucion de las instituciones de una sociedad es sobre todo una funcion de aquellos cambios
en el sistema de creencias dominante (Zweynert, 2009). De hecho, un examen cuantitativo del rol de “la cultura” ha contribuido a iluminar cémo
esta afecta el desarrollo econémico y la evolucién de las instituciones (Alesina y Giuliano, 2015). Si la cultura y creencias de una poblacion favorecen
un sistema de mercado y pro libertad econdmica, esto tendra fuertes efectos practicos, ya que -como se ha sefialado- la libertad econdmica y las
instituciones inclusivas proporcionan las condiciones esenciales para el progreso en el largo plazo. Entonces, para crear y luego sostener dichas
instituciones claves de libertad econdmica, se requiere de un sustrato cultural y de ciertas ideas que sean amigables con los
mercados y con las nociones de progreso.

Las instituciones pro libertad econdmica, como un Banco Central auténomo, son sin duda importantes, pero estas no son una panacea que resuelven
todo. Ya que, si no hay un sustrato cultural amigable y un conjunto de ideas y actitudes que las defiendan y las legitimen a nivel ideoldgico y practico,
entonces aquellas instituciones quedaran sostenidas en arenas movedizas.

El caso del auge y caida del proceso modernizador en Chile y de toda nuestra institucionalidad, son una clara sefial de lo que sucede cuando las
instituciones pro libertad econdmica se sustentan de facto en meras constituciones y en papeles, pero no en las ideas y en la cultura de las
personas. El caso de Chile seria el polo opuesto de aquella historia de prosperidad: el reflejo de lo que sucede cuando buenas instituciones son
erigidas con pies culturales de barro.

Chile y su mentalidad econdmica

Se ha creado el indice global de la mentalidad econdmica (Global Index of Economic Mentality, GIEM): el GIEM utiliza datos de la Encuesta Mundial
de Valores para medir como los ciudadanos reaccionan y piensan sobre los mercados y el Gobierno, capturando asi sus actitudes culturales hacia las
ideas del progreso econdmico (para ver la metodologia y la construccién del indice, consultar aqui).

El GIEM busca cuantificar el grado en que las personas priorizan la iniciativa privada, la libre competencia y la responsabilidad personal, en
contraposicién a una mayor intervencién del Gobierno en sus vidas, la redistribucién de ingresos y un Gobierno que cumpla un rol de mantenedor
social.

Dicho indice es una forma de cuantificar la “Ventana de Overton” (Lehman, 2018): la idea de que existe un conjunto de alternativas politicas
consideradas como “politicamente aceptables” dentro de una sociedad en un momento dado -en cuanto se relaciona con la ideologia econédmica
imperante de un pais-. De esta forma, el indice GIEM busca mediar el apoyo cultural y popular hacia la libertad econédmica y las
instituciones pro mercado (ver ranking en Tabla 1, abajo). El indice proporciona una clasificacion de paises de acuerdo con su mentalidad y cultura
a favor de la libre empresa y los mercados.
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GIEM RANKINGS

Rank  Country GIEM Rank  Country GIEM
1 New Zealand 0.750 39 Jordan 0.487
2 Czechia 0.743 40 Finland 0.483
3 Sweden 0.718 41 Serbia 0.481
4 United States 0.704 42 Iceland 0.476
5 Bulgaria 0.655 43 Ecuador 0.473
6 Georgia 0.650 44  Thailand 0.465
7 Romania 0.650 45 Kyrgyzstan 0.463
S Denmark 0.643 46 Croatia 0.458
Y Poland 0.637 47 Lithuania 0.457
10 Australia (.636 45 Nigl'ﬁa 0.451
11 Estonia 0.625 49 Cyprus 0.448
12 Armenia 0.624 50 South Korea 0.428
13 Albania 0.622 a5l China (0.426
14 Slovenia 0.609 52 Philippines 0.425
15 Belarus 0.603 53 Greece 0417
16 Great Britain ~ 0.596 54 Italy 0.416
17 Colombia 0.594 55 Bolivia 0.409
18 Taiwan 0.591 56 Zimbabwe 0.397
19 Guatemala 0.587 37 Iraq 0.392
20 Vietnam 0.585 58 Kazakhstan 0.390
21 Malaysia 0.578 59 Lebanon 0.390
22 Switzerland 0.57: 60 Tajikistan 0.367
23 Hong Kong 0.564 61 Pakistan 0.350
24 Hungary 0.556 62 Turkey 0.347
25 Portugal 0.551 63 Spain 0.344
26 France .545 64 Argentina 0.343
27 Brazil 0.531 65 Chile 0.340
28 Nicaragua 0.529 66 Indonesia 0.327
29 Norway 0.523 67 Tunisia 0.324
30 N. Macedonia 0.515 68 Iran 0.318
31 Mexico 0.514 69 Egypt 0.313
32 Japan 0.510 70 Azerbaijan 0.313
33 Slovakia 0.506 71 Russia 0.310
34 Germany 0.506 72 Montenegro  0.297
35 Netherlands 0.505 73 Bung]udr_-sh (0.266
36 Peru 0.505 T4 Ukraine 0.264
37 Ethiopia 0.501 75 Myanmar 0.261
35 Austria 0.495 76 Bosnia 0.231

Tabla 1: Ranking de Mentalidad Econémica
Fuente: Czeglédi, Lips y Newland (2021).

Al ver dicho ranking, podemos advertir que Nueva Zelanda, la Republica Checa, Suecia y Estados Unidos encabezan la lista de los paises que valoran
mas la iniciativa privada que la intervencion estatal. Estos paises son considerados por el ranking como “Market Leaders”, dado el gran apoyo cultural
e ideoldgico que sus poblaciones otorgan a una economia de libre mercado. No es extrafio, entonces, que estos mismos paises disfruten de una alta
productividad (reflejada en sus ingresos per capita) y posean instituciones inclusivas que promueven la libertad econémica y el progreso social.
Asimismo, podemos ver que Chile se ubica dentro de los 12 peores paises del ranking, con una mentalidad econdmica muy baja, es decir, con una
actitud cultural negativa hacia la iniciativa privada y una actitud favorable hacia la expansién del Estado. Chile comparte una mentalidad econdmica
similar a aquella de paises como Iran, Egipto y Bangladesh, entre otros paises que repudian la libertad econdémica y la iniciativa privada.

Investigaciones recientes (Alesina y Giuliano, 2015; McCloskey y Carden, 2020; Mokyr, 2018) han confirmado la conjetura de Douglas North de que las
ideas importan en demasia: las ideas y creencias que se sostienen ampliamente en un pais ayudardn a determinar las instituciones y, en
consecuencia, el desarrollo econdmico en el largo plazo. Esta relacion entre ideas pro libertad y progreso es lo que precisamente el indice GIEM nos
ayuda a iluminar.

Visto que el GIEM captura las convicciones ideoldgicas y culturales respecto a la mentalidad econdmica de la poblacién, se puede esperar que, al
comparar dos paises, el que tenga un puntaje mas alto tenga, a su vez, instituciones que garanticen mercados mas libres. Existe una correlacién
positiva entre el indice de mentalidad econdmica (GIEM) y aquellas instituciones y politicas de libre mercado en una muestra representativa de paises.
Esto es precisamente lo que los autores del indice han encontrado (Czeglédi, Lips y Newland, 2021): una correlacion positiva entre la mentalidad
econdémica pro mercado de un pais y sus instituciones que impulsan el progreso. El indice “estd fuertemente asociado con la libertad econémica y, de
hecho, puede ser un predictor de ella” (Ibid., p. 676).

Asimismo, los autores sefalan que, al revisar dicha correlacién positiva entre creencias e instituciones, salta a la luz el hecho de que existen seis
paises que serian outliers o casos atipicos: Zimbabue, Irdn, Hong Kong, Etiopia, Vietnam y Chile. El caso de Chile, sefialan los autores, es paraddjico,
pues la correlacién sefiala que nuestro pais posee una incongruencia atipica: posee instituciones de facto pro mercado y libre competencia, pero que
estas no se relacionan para nada con nuestro nivel cultural e ideolégico actual, que seria bastante antimercado y antilibertad econémica (ver Tabla 1).

De esta forma, las instituciones actuales en Chile serian (hasta ahora) propicias para el desarrollo y el crecimiento econémico (pro libertad econémica),



sin embargo, nuestra mentalidad econdmica y cultural no es favorable para con los mercados libres. Esto sefiala que dichas instituciones no tienen ni
sustento ni arraigo cultural en el pais, lo que ayudaria a explicar nuestro actual derrumbe institucional y las razones culturales por las cuales nuestra
institucionalidad duré apenas 30 afios. De hecho, el puntaje GIEM de Chile es uno de los mas bajos de toda América Latina (similes de aquellos de
Argentina). Los autores sefialan que nuestro pais seria uno de aquellos casos Unicos en el mundo, en donde la ideologia antimercado actual y la cultura
imperante serian negativas e incompatibles con las instituciones pro mercado de facto existentes (lbid., p. 677).

El estallido social y la actual revuelta contracultural profundamente antagonista de nuestra modernidad capitalista -iniciada con fervor por los adultos
jovenes en el pais- puede ser entendida como el resultado de aquella asimetria o contradiccién entre cultura popular antimercado e institucionalidad
pro mercado evidenciada por este indice. Con todo, la situacién paraddjica de Chile, de la cual hoy estamos viendo sus consecuencias mas agudas,
seria el resultado del profundo fracaso cultural e ideoldgico, tanto de la Concertacién como de la centroderecha chilena y del mundo empresarial, en
ayudar a que nuestras instituciones pro libertad econémica adquirieran finalmente un sustrato cultural e ideoldgico propicio para que estas hayan
podido perdurar en el tiempo. La actual ruina institucional podria entenderse mejor a través del rol fundamental de las ideas y la cultura en sustentar o
socavar el progreso y a las instituciones pro libertad en el largo plazo. Esta es una de las mas grandes lecciones que debemos tener en consideracion a
la hora de reconstruir nuestro pais para poder retomar una senda de progreso y libertad que sea sustentable en el tiempo.

Lecciones para el futuro cultural de Chile

Una primera conclusiéon es que los mercados libres y las instituciones que generan progreso no pueden sostenerse solo con argumentos empiricos
sobre la eficiencia econdmica y la evidencia empirica que los avala (Williams, 1996). Los mercados libres y sus instituciones inclusivas se
mantendran en el largo plazo solo si se entiende a nivel cultural que estos producen resultados que son moralmente, no solo
materialmente, virtuosos y compatibles con el florecimiento humano (Sen, 1999).

Segundo, el indice de Mentalidad Econémica también proporciona un mensaje de advertencia para todos aquellos que valoran la libertad econémica y
el progreso. Ya que, en varias de las naciones que alguna vez fueron favorables a los mercados (como lo fue Chile), las generaciones mas jovenes
estan perdiendo rapidamente la fe en estos, repudiandolos y sintiendo cdélera contra ellos, buscando asi siempre mayores niveles de intervencion
estatal y de soluciones coercitivas para orientar sus vidas. El avance factico de la retroexcavadora seria una consecuencia cultural de nuestro rotundo
fracaso en cambiar la mentalidad econdmica en el pais durante estos ultimos 30 afos.

En definitiva, Chile seria un caso digno de estudio, ya que era un pais con un alto grado de libertad econdmica, consagrado en sus
instituciones formales, pero en el que el sentimiento publico no coincide para nada con dichas instituciones. Existe un desajuste cultural
en el pais, el cual nunca se ha subsanado y que imposibilitaria que Chile cree las condiciones necesarias para un proceso sustentable de progreso
econdmico de largo aliento. Una combinacidn contradictoria entre instituciones y cultura es bastante fragil, algo que los economistas denominan un
equilibrio institucional inestable, el que tiene dos conclusiones posibles: o se preservan las instituciones pro libertad economica y se
cambia la cultura subyacente para sostenerlas, o se mantiene la cultura actual, con el riesgo de ir desmoronando las instituciones
existentes. Pareciera que en estos Ultimos afios el pais ya tom6 una decision respecto a esta crucial pregunta. Lampadia



