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Buenas tardes,

Agradezco a los organizadores de este evento la invitacidon a estar aqui con ustedes, para analizar el rol de la universidad en la formacién ética de sus
alumnos, para conseguir el desarrollo de una sociedad mas integra y transparente.

Es un honor compartir esta mesa con el doctor Luis Bustamante Belaunde, quien es una de las personas que ha hecho un aporte mas significativo al
desarrollo de la educacién superior en el pais.

La cuestién que nos convoca es de gran actualidad y, al mismo tiempo, de gran dificultad. La sociedad peruana viene siendo sacudida desde sus
cimientos por el cruento enfrentamiento entre dos sectores politicos que se descalifican moralmente unos a otros.

Evidentemente, no me corresponde terciar en este enfrentamiento, pero si comentar que el estado de Derecho supone la igualdad ante la ley. Por
tanto, tiene que utilizarse una sola vara para medir a unos y otros.

Legal y moralmente, los estandares de conducta a exigirse a tirios y troyanos deben ser los mismos. La sociedad que reclama el titulo del evento
—mas integra y transparente— no puede ser fruto sino de un trato igual a todos sus miembros.

Nada resulta mas desintegrador socialmente que la concesion de privilegios a base de simpatias ideoldgicas o politicas, siguiéndose consciente o
inconscientemente el conocido apotegma del Mariscal Oscar R. Benavides:

Para mis amigos, todo; para mis enemigos, la ley.

A mi criterio, el rol que le corresponde a la universidad, en la formacién ética de sus estudiantes, empieza, en todo caso, por explicar el caracter
subsidiario del orden legal en relacién al orden moral.

Las normas legales son solo una protesis que trata de reemplazar articulaciones sociales defectuosas. Silas normas morales o sociales fueran
suficientemente observadas por los ciudadanos, no serian necesarias las normas legales o estatales.

En ese caso, ademas, tampoco serian necesarias las personas ni las instituciones dedicadas a aplicarlas, incluyendo a policias, fiscales, jueces e incluso
al Tribunal Constitucional.

Esta idea esta muy bien explicada en el célebre ensayo 51 de El Federalista, escrito por el principal autor de la Constitucion de los Estados Unidos de
América, James Madison. Alli leemos:

Si los hombres fueran dangeles, ningtn gobierno seria necesario.

Sin embargo, luego de explicar la necesidad del gobierno, Madison pasa a explicar la necesidad del principio de separacién de poderes como
mecanismo de control del propio gobierno.

El gobierno es necesario porque hay que controlar a los hombres, pero la separacién de poderes también lo es porque el propio gobierno también esta
a cargo de hombres de carne y hueso.

Por tanto, como decia aun antes Montestiqueu, resulta necesario distribuir las funciones de gobierno entre tres diferentes poderes del Estado:
para que no podamos abusar del poder, es necesario que, por la disposicion de las cosas, el poder detenga al poder.

Ahora bien, cuando el principio de separacion de poderes no esta bien disefiado o aplicado, las instituciones estatales pueden terminar no ayudando
sino complicando adn mas las cosas.

Seguramente, este es el caso actual. En cierta medida, la crispacién actual del escenario politico y de la sociedad peruana es consecuencia de reglas
de juego politico mal disefiadas o implementadas.

Si se revisan tanto series de tiempo como cortes transversales de politica comparada, resulta claro que la situaciéon politica configurada por las
elecciones generales peruanas de 2016 fue insdlita.

En dichas elecciones, el pueblo le entregd 56% de los asientos del Congreso a un partido politico determinado. Empero, pocas semanas después, le
dio la Presidencia de la Republica al lider de otro, que habia obtenido apenas 17% de dichos asientos.

Nunca antes habia ocurrido algo parecido, ni en el Peru ni en el mundo.

En Europa, casi todos los paises tienen sistemas de gobierno parlamentarios, en los que el pueblo elige al Parlamento y éste al gobierno. Por tanto, alli
es imposible que un partido con 17% de los asientos del Parlamento tenga a su lider como jefe de gobierno.

En paises presidencialistas como los Estados Unidos, el presidente puede no tener mayoria en el Congreso, pero suele quedar muy cerca de
tenerla. Jamas ha ocurrido que el partido de gobierno tenga menos de una quinta parte del Congreso.

Adicionalmente, a mitad de periodo presidencial, se tiene alli renovacién total de una de las camaras legislativas y un tercio de la otra. El pueblo
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puede resolver, entonces, cualquier impasse que podria existir entre los dos poderes elegidos.

En el Perd, en cambio, ocurre que no hay renovacion del Congreso a la mitad del periodo presidencial. Aqui las elecciones para el Congreso y la
Presidencia de la Republica se realizan el mismo dia, asi que son perfectamente simultaneas.

Ciertamente, en las tres elecciones generales previas a la de 2016 el presidente de la Republica no obtuvo mayoria en el Congreso. Sin embargo, en
ninguna de ellas quedo tan lejos de tenerla.

El 2001, el partido de Alejandro Toledo obtuvo una primera mayoria relativa, con 38% de los asientos. Los partidos politicos de Alan Garcia y Ollanta
Humala consiguieron, por su parte, 30% y 36% respectivamente del Congreso.

En promedio, en los quince afos anteriores, el partido de gobierno consiguié 35% de los asientos del Congreso —esto es, el doble de lo que obtuvo el
partido de gobierno en las elecciones generales de 2016.

El antecedente mas claro de lo ocurrido el 2016 sucedié en 1990. En las elecciones generales de ese afio, obtuvo la Presidencia de la Republica el lider
de un partido que tenia apenas 21% de los asientos congresales. Ya sabemos cémo termino.

La Constitucion de 1993 incluye ciertas reglas de juego que ayudarian a que el desenlace esta vez fuera diferente, pero algunas han sido objeto de una
reglamentacion impugnada ante el Tribunal Constitucional. Por tanto, no puedo adelantar opinion.

En todo caso, a consecuencia de estar ingresando a terrenos desconocidos, la tensidn politica es maxima. La universidad debe ayudar a tomar
conciencia de ello y a tener presente la importancia de la continuidad del proceso democratico.

Torsten Person y Guido Tabellini acufiaron el concepto de capital democratico, para explicar que la democracia si contribuye al desarrollo de los paises,
siempre y cuando logre ser estable. Lo que esta ahora en juego, pues, trasciende la politica.

(]

Dada esta situacién, la universidad debiera exigir el mayor sentido de responsabilidad a todos los actores politicos. Esto mas importante todavia dado
que el espacio publico ya es dominado —para bien y para mal— por las redes sociales.

Adam Smith explicé que la formacidn del capital es fruto no solo de la laboriosidad sino también de la parsimonia. Seguramente, lo mismo es aplicable
para la formacion del capital democratico que tanto requerimos.

La parsimonia, dice la Real Academia de la Lengua, es:
1. Lentitud y sosiego en el modo de hablar o de obrar; flema, frialdad de animo.
(...)
3. Circunspeccion, templanza.

Confio en que esta universidad lograra transmitir la relevancia de esta actitud.

Muchas gracias.



