El régimen laboral agrario debe ser permanente y extenderse
incluso a las industrias ligeras
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I
&()7 mlls.

EFESTO AR S RRCHWT

Elraimern de trabujsdores aﬂmw pasd de WTmila 382 milentre e[2010 y2017.

desoles penerard en ingre-
so Lasubida del Impuesto hasra ese momento (5/850).  endeproduciores de espdera- 20177, resaliael BCR.
S en AL hacmsadoque, entreel 2010 Selectivoal Consumo (ISC),  Enlos dlimos 10 afios, ade-  gos, hananoorganien, paltas, Enlca, por ejemplo, la po-
i y2017, el nlmera detrabaja-  seginel BCRL midie el creclmdento promedss  alcachofas, mangos, arinda-  breza bajd de 43,1% hasta

El Comgreso Hene en su agen-
dalaprdrroga del réginen es-
pecial de promocidn agraria_
Las cifras del Baneo Central de
Reserva (BCR), en su dltmo
Reportedelnflackin, muestran
quedichoesquenahaenrigue-
cldoalosrabajad oresdel agro.

Enprimerhagar, lamnoridad
monetariace il queen los d-
rirnnos D0 adioslaprodve dn pa-
ra agroexportaciin ha crecido
6,4% en promedioanual; muy
superioral PELagricoladesoon-
randoesisernvios (2, 3%y por
encimadel crecimiento de la
et togal.

Este dinamismo —agrega—

dores en el régimen agrario
cresea 160%, pasandodesde
147000 Tsaasa 352 DO,

“La reduccidn de la infor-
malidad v el sumento de La
productividad en el sector han
permitido el acoeso a rabaja-
dores con escass educackiny
elevados niveles de pobreza a
refuneracnnes, en promedio,
porencimadelaremunesacidn
mdnimavital [RMV]", anota

En particular, el BOR apun-
tadque, al clerre del afo pasa-
do, un rabajador promedio
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Bastd que el régimen laboral agrario de la ley 27360 fuera exitoso, para que se convirtiera en un blanco de ataques. Nuestra consabida pulsién
tanatica no se pudo resistir. No soportamos lo que funciona bien, porque sus virtudes nos pueden alcanzar, sobre todo si pertenecemos al segmento
exclusivo protegido por la costosa regulacién comun. Que un régimen flexible y menos oneroso generara rapidamente mucho empleo formal, era un
mal ejemplo. Sus logros espectaculares eran un cuestionamiento directo al oneroso y sacrosanto régimen general. Habia que igualarlo en lo posible a
ese régimen, para quitarle amenaza. Es lo que esta haciendo, en lo que se refiere a los beneficios sociales, el dictamen aprobado en la Comision
Agraria del Congreso, que eleva los costos no salariales del trabajo equiparandolos a los del régimen comun.

En efecto, el dictamen aprobado aumenta la remuneracion basica diaria en 8%, aumenta la indemnizacién por despido de 15 a 45 dias por cada afio
completo de servicios con un maximo de trescientas sesenta remuneraciones diarias, pasa las vacaciones de 15 a 30 dias por afio, e incremente el
aporte del empleador a Essalud de 4% a 6%. Es decir, salvo por el pago a Essalud, que todavia esta debajo del 9%, en lo demas los beneficios sociales
son tan elevados como en el régimen general.

Perjudica a pequenos y medianos

El problema de esto es el mismo que con el régimen general: los costos no salariales del trabajo son tan caros que resultan excluyentes, salvo para la
gran empresa, que puede pagarlos. Justamente en el siguiente cuadro, que aparece en el propio dictamen aprobado, vemos que el 61% de las
empresas acogidas a la ley 27360 (régimen laboral especial) tienen entre 1 y 10 trabajadores y el 79% tiene entre 1 y 50 trabajadores. Esto significa
que el régimen modificado, mas costoso, va a perjudicar, si se aprueba, a una gran proporcién de las empresas acogidas a él. Muchas quiza tengan
que re-informalizar a sus trabajadores.

EMPRESAS AGRARIAS ACOGIDAS A LA LEY 27360 SEGUN NUMERO DE TRABAJADORES

Apo Dela De6a De1la De20a DeS51a Det0la Des0la ':“":id“d
5 10 19 50 100 500 mas L resas
2012 1632 | 413 282 238 134 197 78 2974
2013 1818 [ 492 338 287 199 264 153 3550
2014 1688 [ 406 286 247 173 198 81 3077
2015 1699 [ 378 303 252 168 208 50 3099
2016 1923 [ 493 399 333 237 366 226 3977
2017 1789 | 49 378 308 216 362 220 3 768

Fuente: MTPE. Informacion proporcionada por el MTPE en reunion de trabajo del 25/05/2018
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Aunqgue es cierto que la mayor parte de los trabajadores (339,176 de 382,094 segln un cuadro de la Sunat publicado en el dictamen) labora en
empresas agroexportadoras grandes, de modo que su situacién probablemente no variara, de todas maneras la ley, si se aprueba, puede afectar a los
43 mil que estdn en empresas pequefias 0 medianas y de hecho pone una valla dificil de saltar para todas aquellas empresas pequefias o medianas
que quieran formalizarse. El mismo problema de siempre.

Subir IR en lugar de encarecer formalidad laboral

Menos mal que el dictamen mantiene el concepto del pago diario en el que se incluyen los distintos beneficios, que es clave para poder llevar adelante
la actividad. Mantiene también el impuesto a la renta (IR) de solo 15% de las utilidades. En verdad, deberia ser al revés: desde el punto de vista
estructural -tanto de la formalizacidn de la mano de obra como de la necesidad de incrementar los ingresos fiscales-, mucho mas légico hubiese sido
subir en alguna medida el impuesto a la renta -no al 30% pero si cuando menos al promedio global que esta alrededor del 23%-, en lugar de encarecer
la formalidad laboral. Tendriamos mas ingresos fiscales y también mas formalidad laboral: dos areas en las que tenemos déficits estructurales.

Extenderlo a la industria ligera

Pues, ademas, al haber el dictamen optado por equiparar los beneficios con el régimen general, pierde mucho de su sentido la posibilidad interesante
de extender este régimen a otros sectores nacientes o a aquellos vulnerables que afrontan competencia externa desleal. En efecto, si el régimen, tal
como estaba, habia resultado muy efectivo para formalizar el trabajo en el sector rural agroexportador, la idea no era anular algunas de sus ventajas
como se haria al encarecerlo, sino, por el contrario, extenderlo al sector forestal, a la acuicultura y también -algo que no se ha planteado pero que
seria necesario- a la industria ligera y sensible que genera mucho empleo y compite con importaciones del exterior que muchas veces viene con
precios irrealmente bajos y frente a las cuales las medidas antidumping no son lo suficientemente rapidas ni eficaces. Esa industria necesita un
régimen como el de la ley 27360.

Permanente

Por Gltimo, algo que tampoco se entiende es por qué en el dictamen, si ya los beneficios sociales son iguales a los del régimen general, se prorroga el
régimen especial por diez afios en lugar de convertirlo en permanente. El concepto del pago diario con los beneficios incluidos es la clave de su éxito,
medido en términos de expansién de la actividad y del empleo formal. Es consustancial al tipo de actividad. Por lo tanto, no tiene un caracter
promocional temporal. Es indispensable para el mantenimiento y crecimiento del sector. Debe ser permanente.

El sentido comun indica que si algo funciona bien, no hay que tocarlo sino consolidarlo y mas bien tratar de extender su principio a otros ambitos. Pero
ya sabemos que en la politica nacional el sentido comun es el menos comun de los sentidos. El problema es que un pais no puede avanzar si no
capitaliza sus buenas experiencias y desecha las malas. Lampadia



