:Se ha malogrado el libre comercio?

30 de mayo de 2018

Continuando con nuestro seguimiento de la campafa “Open Future” realizado por The Economist, queremos compartir el debate sobre la realidad del
libre comercio y la necesidad de apoyar con medidas efectivas a los perdedores del comercio y la globalizacion.

Comercio de Mercancias
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Lamentablemente, los paises mds ricos como EEUU y los europeos, donde la globalizacién alentd la movilidad internacional del trabajo, o la
deslocalizacion del empleo a paises emergentes, empezando por China, mas la crisis financiera del 2008/9 y la revolucién tecnoldgica que reduce la
demanda de empleo, han originado, entre los mas ricos, la apariciéon de un neo populismo politico en Europa y EEUU.

Este aumento de la tendencia populista, que responde a situaciones internas de los mas desarrollados, esta restando legitimidad y aprobacién a los
beneficios del libre comercio y la globalizacién. El aumento del apoyo al populismo de derecha y de izquierda en las democracias occidentales ya esta
alterando la historia, transformando la politica y representando una amenaza para las democracias mas prestigiosas.

Donald Trump fomenté una ola de populismo que lo llevd a la Casa Blanca. Lo mismo sucedié en el Reino Unido, donde los populistas lograron el voto
por el Brexit. El éxito de la Alternativa para Alemania (AfD, por sus siglas en aleman) en las elecciones alemanas muestra que el populismo se queda
en Europa (ver en Lampadia: Gran Bretafia al limite, Alemania en veremos). Al parecer, los votantes estan hartos de las elites tradicionales y de la
politica dominante y prefieren ir con movimientos que creen que escuchardn sus preocupaciones.

Uno de los grandes problemas es que, como afirmé Wolf en Polarizacién entre ‘perdedores’ y élites, durante mucho tiempo, “los proyectos de la elite
de derecha han sido bajar las tasas marginales de impuestos, inmigracion liberal, globalizacién, cortar costosos ‘programas de ayuda social’, mercados
laborales desregulados y buscar la maximizacion del valor para el accionista. (...) En el proceso, las élites se han desprendido de las lealtades y
preocupaciones nacionales, formando en su lugar una super-elite global. No es dificil ver por qué la gente comun, en particular hombres nativos, se
sienten alienados. Son perdedores, al menos relativamente; no comparten por igual las ganancias. Se sienten usados y abusados. Después de la crisis
financiera y la lenta recuperacion en los niveles de vida, ven a las elites como incompetentes y depredadoras. La sorpresa no es que muchos estén
enojados, sino que no lo estén todos.”

Veamos el debate realizado por The Economist:

Mercados abiertos
Lo que los gobiernos pueden hacer por los perdedores del libre comercio


https://lampadia-red.medialabla.net/analisis/comercio-internacional/se-ha-malogrado-el-libre-comercio/
http://www.lampadia.com/analisis/globalizacion/gran-bretaa-al-limite-alemania-en-veremos
http://www.lampadia.com/analisis/globalizacion/gran-bretaa-al-limite-alemania-en-veremos
http://www.lampadia.com/analisis/politica/polarizacion-entre-perdedores-y-elites/

Jared Bernstein

The Economist

Open Future

22 de mayo de 2018
Traducido por Lampadia

Jared Bernstein es miembro senior del Center on Budget and Policy Priorities. Anteriormente, fue economista jefe y asesor economico
del vicepresidente Joe Biden y director ejecutivo de la Fuerza de Tarea de la Casa Blanca para la clase media.

Cuando me uni al Economic Policy Institute a principios de la década de 1990, estdbamos entre los Unicos economistas que documentaban cémo
ciertos grupos de trabajadores y sus comunidades se veian cada vez mas desplazados por el libre comercio. Los sindicatos eran nuestros aliados, pero
desde el centro, de izquierda a derecha, fuimos castigados como proteccionistas que no entendieron los fundamentos de la ventaja comparativa. En
ese momento, el consenso de élite era que todos se beneficiaban del libre comercio, y cualquier «costo de transicion» era rapido y sin complicaciones.
Nuestros crecientes déficits comerciales no fueron mas que evidencia de la voluntad de otros paises de prestarnos, por lo que podriamos felizmente
consumir mas de lo que producimos.

Quienes apoyaban la globalizacion no le hicieron ningun favor a la globalizacion al ignorar a los perdedores

De hecho, ayudaron a entregarnos al presidente Donald Trump. La historia ha demostrado repetidamente que una forma confiable de alimentar la
politica nacionalista, insular y populista es ignorar las desventajas de un cambio econémico perturbador.

Ahora que finalmente estamos mas «despiertos» con respecto a las desventajas del comercio, ;cémo podemos ayudar a los que quedan atrds? La
agenda politica debe guiarse por una frase recientemente ofrecida por el presidente francés Emmanuel Macron: «proteccion, no
proteccionismo».

En esencia, los trabajadores desplazados de empleos de alto valor agregado necesitan que se les reemplace su ingreso, y, por razones culturales,
politicas y de dignidad, debe ser a través del trabajo. Eso no implica recuperar empleos que se pierden, pero si requiere que la politica vaya mas
alla de las intervenciones solo de oferta, como capacitacidon o apoyo educativo. Especificamente, necesitamos un programa donde el
gobierno cree empleos en lugares donde hay muy pocas oportunidades de empleo.

La respuesta tipica de un economista es la movilidad: las familias deben ir donde estan los trabajos, lo que en Estados Unidos tiende a significar
moverse del corazén a algun lugar donde se pueda obtener un café con leche de soya en cualquier esquina. De hecho, la investigaciéon muestra que
dicha movilidad ha estado disminuyendo durante mucho tiempo, lo que significa que las politicas necesitaran traer empleos a los trabajadores.

Esto podria tomar la forma de empleos publicos o privados (con un subsidio salarial) en infraestructura, incluida la infraestructura ambientalmente



sostenible: aislamiento, instalaciones renovables, modernizacion de edificios publicos, incluidas las escuelas publicas (que realmente necesitan la
ayuda). Los trabajos de servicio técnico también seran importantes en este espacio, como los técnicos de atencidon médica. Estas posiciones a menudo
requerirdn un nuevo entrenamiento. El modelo de aprendizaje, recibir un salario mientras aprende, es algo natural para esta poblacion.

La historia ha demostrado repetidamente que una manera confiable de alimentar una politica nacionalista,
insular y populista es ignorar los inconvenientes de un cambio econdmico disruptivo.

Los trabajos subsidiados, sin embargo, a menudo pagan muy poco a los trabajadores de mediana edad, incluso asumiendo un cényuge que trabaja.
Esto requiere mayores beneficios salariales que vayan mas alld de nuestros insignificantes programas de «asistencia para el ajuste al comercio, TAA»
(los trabajadores manufactureros desplazados se refieren a TAA como «seguro funerario»).

Para administrar sus costos, es necesario que los trabajos subsidiados tengan un limite de tiempo. Incluso un programa generoso del tipo que se esta
discutiendo raramente respaldara puestos durante mas de un par de afios. Por lo tanto, es necesario que haya un componente de inversion para
ayudar a generar una actividad econdmica duradera del sector privado.

Una solucion potencial interesante puede ser la de las «zonas de oportunidad» (OZ). Creado en el plan impositivo de 2017, las OZ crean un incentivo
fiscal para que los inversionistas comprometan las ganancias de capital de los fondos que deben invertir en lugares rezagados. Las politicas de
inversiones no han sido especialmente inspiradoras, pero las OZ estan disefiadas para incentivar un capital mas paciente, que es lo que se necesita
para lograr una diferencia duradera. El programa esta en pafales, pero las preocupaciones iniciales de que las reducciones de impuestos se destinen a
las areas de aburguesamiento, en lugar de lugares que realmente necesitan la ayuda, no parecen haber sido mitigadas.

Si esta agenda suena como que se esta renunciando al empleo manufacturero, permitanme enfaticamente corregir eso. En primer lugar, existe la
necesidad de una comision independiente para analizar lo que es realista en términos de preservar o expandir nuestro sector industrial. Si bien la
mayoria de los empleos perdidos no regresan, jpodria la politica de inversiones crear la oportunidad para que los Estados Unidos reclamen
participacion de mercado en nuevas industrias, como la produccién de baterias? ;Podriamos expandir nuestro programa existente de Asociacién de
Manufactura para ayudar a nuestros pequenos fabricantes a crecer, conectandolos con las cadenas de suministro globales?

La agenda politica debe guiarse por «proteccion, no proteccionismo»
Si tu respuesta a esto es «no elegimos ganadores», entonces:
a) te equivocas (mira nuestro cédigo de impuestos),
b) estas atrapado en el viejo pensamiento que nos metid en este lio en primer lugar, y
c) veamos qué se le ocurre a una comisién no partidaria liderada por eruditos sin pulgares en la balanza.

Finalmente, debemos reconocer que los déficits comerciales estan lejos de ser benignos. Esto no significa que no debamos seguir el comercio
equilibrado. Significa -y nétese que este punto de vista es sostenido cada vez mas por los economistas de la corriente principal- que deberiamos
presionar rigurosamente a los paises que manejan sus monedas para aumentar sus superavits comerciales y nuestros déficits.

La venerable teoria de la ventaja comparativa nunca argumenté que el comercio creara solo ganadores. Por el contrario, argumentaba de manera
correcta y poderosa que el aumento del comercio podria generar suficientes beneficios como para que los ganadores pudieran compensar a los
perdedores y salir adelante. Pero es una teoria econdmica, desprovista de politica.

Si queremos ayudar a la globalizacion, sera mejor que empecemos a ayudar a los perjudicados por ella.

En el caso estadounidense, no es simplemente que los ganadores no hayan podido compensar a los perdedores. Es mucho peor: han utilizado sus
ganancias en nuestro sistema politico para jugar a comprar politicos y politicas para proteger y aumentar sus ganancias a expensas de los perdedores.

Dado ese modelo, no sorprende que los que estan en el lado equivocado de la globalizacién lo rechacen, o que surja algun carismatico, falso populista
para representar sus reclamos legitimos. En otras palabras, si queremos ayudar a la globalizacidn, sera mejor que empecemos a ayudar a los
perjudicados por ella.

The Economist organizo recientemente (7 de mayo) un debate en linea sobre si el sistema de comercio mundial esta roto. En una préxima entrega
presentaremos el debate y sus comentarios. Lampadia



