¢Equilibrio entre el cielo y el infierno?

25 de abril de 2013

Las declaraciones del domingo del Presidente Ollanta Humala, a un solo medio, no lograron calmar los animos vy justificadas criticas que ha desatado la
decision del gobierno de evaluar la compra de los activos de Repsol. Si bien el jefe de Estado pretendid bajar el voltaje informando que Petroperu
compraria la refineria La Pampilla, los grifos y la envasadora de gas Solgas en calidad de socio minoritario de un “inversionista privado”, la reaccion de
la sociedad ha mostrado que el pais no esta para aventuras populistas.

El presidente de la Confiep, Alfonso Garcia Mird, habld con base y firmeza luego del pronunciamiento presidencial. Sefal6 que el jefe de Estado no lo
habia convencido y que “nos habiamos salido de la hoja de ruta”, enfatizando que la eventual compra de los activos de Repsol “confirma la decisién
politica del Estado en interferir en un mercado donde trabajan los privados”.

El sdbado pasado el gobierno publicé el Decreto Supremo 012 de Energia y Minas, sin la firma del ministro de Economia, mediante el cual reglamenta
la ley 28840, de julio del 2006, precisando la figura de los encargos especiales, que facilitaria la compra de los activos de Repsol. El articulo 3 del
reglamento establece que estos encargos seran dictados solo por el Ejecutivo mediante Decreto Supremo. Es decir, para comprar los activos de
Repsol no se necesitaria ya una ley expresa del Congreso.

El reglamento tiene otras perlas: ratifica la exclusion de Petroperd del ambito del Fonafe, del SNIP y de las normas generales de adquisiciones del
Estado. Ademas sefala que los trabajadores de la petrolera estatal no seran considerados funcionarios publicos.

El Estado a su “minima expresion”

El presidente Humala sostiene que se requiere una economia “mas equilibrada” entre la experiencia estatista de los setenta y “la reduccién del estado
a su minima expresién” actual. ;Qué tipo de equilibro puede desearse entre el modelo estatista que desquicié nuestra economia y empobrecié al 60%
de los peruanos, y el modelo de economia de mercado que trajo al Peru un circulo virtuoso de reduccion de la pobreza, la desigualdad y la desnutricion
infantil? El Presidente ha dicho que quiere un Estado “fuerte”, pero parece estar atrapado por la ideologia. El modelo que redujo al Estado a su
“minima expresidon” fue el estatismo del pasado, en tanto que el Estado del siglo XXI, el que abrazé la economia de mercado es probablemente el mas
fuerte de nuestra historia. (Ver algunas cifras).

Estado débil vs. estado fuerte

1989 2012
Estado débil | Estado fuerte
Reservas Internacionales Netas -105 70,000
(Millones de USS) (Jul. 1990) (Abril 2013)
Reserva Fiscal (% del PBI) -9.5% 13.0%
Déuda Externa (% del PBI) 60.8% 9.9%
Presion tributaria (% del PBI) 3.8 21.6
o g 1,187 2.9

Inflacién promedio (%) (2580-25804 (20053012}
Fuentes: MEF, BCR LAMPADIA

El estatismo de los afios setenta hizo afiicos al propio estado, lo redujo a polvo. El estado llegd a perder control sobre la moneda nacional por la
hiperinflacidn. El déficit fiscal, el crecimiento de la deuda publica, la caida de la presidn tributaria convirtieron al Estado en un No-Estado. No solo no
controldbamos nuestra moneda sino que ya no ejerciamos el monopolio de la violencia con la irrupcién del senderismo y otros grupos armados.

Las reformas econdmicas de los afios noventa nos permitieron reconstruir el Estado desde sus escombros. No solo han mejorado todos los indicadores
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econdmicos y sociales, incluso hemos recuperado la confianza en el futuro y el entusiasmo con el porvenir. Donde no hemos avanzado al mismo ritmo
es en el Estado, pero no por ser pequeno y débil, sino por ineficiente e indolente. El Estado peruano tiene hoy capacidades de regulacidon que nunca
existieron, empezando por una Sunat muy poderosa y otras instituciones como Indecopi y los reguladores de servicios publicos. Sus carencias no
tienen que ver con los procesos productivos, ni de bienes, ni de servicios, se deben a los atrasos en educacion, salud, infraestructuras, y a las
debilidades institucionales en seguridad y justicia.



